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Detaljplan för 

Jungmannen 8, 
Barlastholmen 
 

Samrådsredogörelse 
 

Planförslaget har varit på samråd under tiden 2020-06-18 – 2020-08-14. Förslaget har 
sänts till myndigheter, förvaltningar och föreningar enligt sändlista och till fastighets-
ägare enligt fastighetsförteckning. 

Nedan sammanfattas och kommenteras inkomna skriftliga synpunkter. 

 

Sammanfattning 
Plankartan har reviderats, planområdet har minskats något där det östra vattenområ-
det utgår. Ytterligare revidering har gjorts gällande bestämmelser och villkor om 
startbesked. Utformnings- och utförande bestämmelser har tillkommit.  

 

Inkomna synpunkter 
Länsstyrelsen i Kalmar län 
Länsstyrelsens synpunkter gällande Miljökvalitetsnorm (MKN) för vatten, 
Riksintressen, Hälsa och säkerhet samt Strandskydd måste beaktas för att 
planförslaget ska anses vara förenligt med 11 kap. PBL och därmed inte ris-
kera att överprövas. Länsstyrelsen har även rådgivande synpunkter som re-
dovisas som upplysningar vilka kan påverka genomförandet av planen. 

Kontroll enligt 11 kap. PBL 

• MKN för vatten 
• Riksintressen 
• Hälsa och säkerhet 
• Strandskydd 

MKN för vatten samt dagvatten 
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En dagvattenutredning är framtagen, vilken också är inkluderad i MKB och 
planbeskrivning. Det framgår att planområdet redan är hårdgjort till 100 pro-
cent med tak och asfalt och att framtida föreslagen exploatering inte ändrar 
på detta faktum. Utredning och kommun gör samma slutsats, att inga dag-
vattenåtgärder behöver genomföras utöver det kommunala dagvattennät 
som redan finns. Idag leds dagvattnet rakt ut i hamnbassängen utan vare sig 
rening eller fördröjning. 

Kommunen måste ha en högre ambitionsnivå, där kommunen tillsammans 
med VA-huvudmannen ser över ett större område och sätter in detta plan-
område i ett större sammanhang. Då kan där visas var relevanta dagvattenåt-
gärder behöver sättas in för att minska belastning av både närsalter likväl 
som andra föroreningar som kan finnas inom ett hamnområde. Var ska re-
ning och fördröjning av det dagvatten som kommer från Kalmar tätort, då 
främst från Kvarnholmen och andra delar av hamnområdet genomföras? 

Det är först efter att denna fråga besvaras som kommunen kan konstatera 
var insatser behöver göras. Att planområdet idag är helt hårdgjort innebär 
inte att kommunen slipper undan kravet att säkerställa att dagvatten både 
fördröjs och renas innan det når recipienten. 

Det finns ett förbud mot att försämra vattenkvalitén. En otillåten försämring 
av ekologisk status gäller på kvalitetsfaktornivå och innebär att vattenkvali-
teten inte får försämras med en klass (exempelvis från god till måttlig), även 
om denna försämring av kvalitetsfaktorn inte leder till en försämring av klas-
sificeringen av ytvattenförekomsten som helhet. 

Om nödvändiga dagvatteninsatser inte kan göras uppströms detta planom-
råde måste t ex skärmbassänger, regnbäddar, permeabla parkeringsytor osv 
installeras inom denna plan. Möjligen behövs en kombination av åtgärder. 
Kalmar kommun måste tillsammans med Kalmar Vatten AB göra ett större 
omtag för att få ett helhetsgrepp över rådande dagvattenhantering och däref-
ter återkomma med förslag till nödvändiga dagvattenåtgärder i samtliga de-
taljplaner som rör södra Kvarnholmen. 

Kommentar: Kommunen har efter samrådet genomfört en större dagvattenutredning för flera avrin-
ningsområden. Denna finns bifogad planen och är inarbetad i MKB:n. Slutsatsen är att det är svårt 
att genomföra några större åtgärder inom planområdet dels på grund av att allmän plats utgörs av 
kajkonstruktion samt att föroreningsnivåerna är oförändrade i och med den ändrade markanvänd-
ningen. Ytterligare problematik är att gästhamnens verksamhet som är pågående kommer att fort-
satt nyttja kajen. Detta innebär att det är svårt att lösa reningen ute i vattnet. Kommunen kommer 
i genomförandet arbeta tillsammans med fastighetsägaren för att få till stånd någon rening av dag-
vattnet. Detta kan exempelvis handla om gröna fasader eller upphöjda/nedsänkta planteringar. 

 

 

Riksintressen: 

Riksintresse kulturmiljö 

I området kring Jungmannen 8 planeras ett flertal olika åtgärder och det har 
även uppförts huskroppar som i volym och höjd har en påverkan på riksin-
tresse Kalmar (H48). Jungmannen 8 ligger utanför själva riksintresseområdet 
men har ändå en påverkan på uttrycket för riksintresset. Uttrycket beskriver 
Kvarnholmens siluett med sin relativt låga och jämnhöga bebyggelse, i vilken 
Domkyrkan från 1600-talet i italiensk barock väl framträder. 
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På grund av den samlade effekten av de nu uppförda byggnaderna samt de 
olika planerade byggnationerna finns risken att det tillsammans påtagligt kan 
skada riksintresse Kalmar (H48). 

Det saknas en beskrivning av hur den planerade byggnationen på Jungman-
nen 8 är möjlig att genomföras i förhållande till uttrycket för riksintresset för 
kulturmiljövård. Underlaget vad gäller kulturmiljön ska kompletteras med 
volymstudier och eventuellt fotomontage som visar de olika planerna som 
rör södra Kvarnholmen så att en helhetsbedömning kan göras samt att de 
kumulativa effekterna tydligt framgår. 

Kommentar: Efter samrådet har en konsekvensutredning tagits fram som visar de kumu-
lativa effekterna som alla pågående detaljplaner medför. Även planbeskrivningen har för-
tydligats i text samt med nya fotomontage. Ytterligare förändringar sedan samrådet är att 
utformningsbestämmelse har införts på plankartan. Vad gäller aktuellt planförslag kopp-
lat till riksintresset för kulturmiljö gör kommunen fortsatt bedömningen att planförslaget 
med sitt läge utanför riksintresset, ej placerat i viktiga visuella samband samt byggnadsori-
entering för att minska påverkan på vyer från slottet inte orsakar påtaglig skada på riks-
intresset. Den konsekvensutredning som finns framtagen visar att den enskilda förslaget 
har nära en obetydlig påverkan på riksintresset i sig, samt inte heller bidrar till de kumu-
lativa effekterna i någon nämnvärd utsträckning.  

Övriga riksintressen 

Planområdet ligger i anslutning till och berör flera riksintressen för kommu-
nikationer: 

- Kalmar hamn är utpekat som riksintresse. Riksintresset och dess geografi är 
ej preciserat utan det är hamnområdet och dess funktioner som ingår i riks-
intresset. 

- Riksintresse väg utgörs av Södra vägen, Järnvägsgatan, Tjärhovsgatan och 
Finngrundsvägen. 

- Riksintresse järnväg utgörs av Kust-Kustbanan samt hamnens/kommu-
nens industrispår mellan Kalmar C och ut till Tjärhovet. 

Såväl väg- som järnvägutpekandena grundar sig på att de förbinder riksin-
tressena Kust-kustbanan respektive E22 med hamn av riksintresse. 

Det framgår i miljökonsekvensbeskrivningen att påverkan kommer ske på 
fler av dessa riksintressen. Det är dock otydligt hur detta har påverkat detalj-
planens utformning och hur påverkan ska minimeras. 

Kommunen har nu fyra detaljplaner som pågår inom södra Kvarnholmen. 
Detaljplanen för Jungmannen 8 bedöms inte i sig innebära en påtaglig skada 
på riksintressen för kommunikation. Dock framgår det av trafikutredningen 
att många och stora åtgärder behövs under många år framöver för att lösa 
framkomligheten, säkerheten och den ökade mängden trafik som dessa pla-
ner genererar. 

Kommentar: Planområdet innefattar en begränsad yta på Barlastholmen, att lösa södra 
Kvarnholmens framtida problematik vad gäller infrastruktur bedöms inte som rimligt. 
Kommunen har konstaterat att påverkan på nämnda riksintressen är låg, främst är det 
hamnens verksamhet som påverkas, detta har hanterats genom en placerings planbestäm-
melse som säkerställer att bullernivåer för de olika markanvändningarna kan hanteras 
inom planområdet.  

I övrigt har kommunen i planen säkerställt en fortsättning på det promenadstråk som 
idag finns vid Universitetet. Ytterligare åtgärder är att i år anlägga en gång och cykelbana 
utmed Barlastgatan, planera för en samlad parkeringslösning i och med mobilitetshuset 
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samt arbeta med genomförandet av en förbättring av Ölandskajens mobilitet och gestalt-
ning. Sammantaget minskar detta påverkan på nämnda riksintressen och säkerställer sä-
kerheten för oskyddade trafikanter samt framkomligheten till Tjärhovet. 

 

Hälsa och säkerhet: 

Risker 

I närheten av planområdet finns flera stora riskkällor. På Tjärhovet finns 
fem stycken verksamheter som klassas som farliga verksamheter enligt lagen 
om skydd mot olyckor samt som Seveso-objekt. Detta innebär att i dessa 
verksamheter finns speciella förutsättningar som innebär att olyckor med 
stora konsekvenser kan ske. Likaså ligger Tjärhovsgatan/Järnvägsgatan i när-
heten där det transporteras stora mängder farliga ämnen till och från Tjärho-
vet. Sannolikheten för olyckor är låg, men alla förutsättningar finns för 
olyckor som kan innebära fara för människor inom detaljplaneområdet. 

Utöver de farliga verksamheterna så transporteras även stora mängder farliga 
ämnen in i närområdet längs Tjärhovsgatan/Järnvägsgatan. Även transport 
av farliga ämnen innebär risker men riskutredningen tar inte upp detta. Risk-
utredningen ska därför kompletteras, vilket även innebär att de dominoef-
fekter som kan uppstå behöver ändras så att även detta beskrivs. 

Det framgår i riskutredningen att även om sannolikheten för att en olycka 
skulle ske är relativt låg så kan konsekvenserna bli mycket stora för så väl 
människor inom planområdet och byggnader. De scenarion som beskrivs 
vad gäller explosionsrisker grundar sig på att en relativt liten mängd ammo-
niumnitrat exploderar men grunden för detta beräkningssätt kan ifrågasättas. 
Varför denna schablonmässiga mängd använts för beräkningarna är inte tyd-
ligt heller. Länsstyrelsen anser därför att lämpligheten för att förtäta området 
med hotell och centrumverksamhet samt utbildning kan ifrågasättas utifrån 
nu redovisade utredningar. 

Flera av de riskreducerande åtgärderna som i riskutredningen föreslås ska re-
gleras i plankartan och kan inte enbart hänvisas till genomförandebeskriv-
ningen eller bygglovet. Plankartan saknar sådan reglering vilket ska åtgärdas. 

Kommentar: Kommunen har genomfört en fördjupad riskutredning som visar på alla ris-
ker i området samt vilken påverkan de kan ha för ny bebyggelse. Utredningen visar att 
det finns goda möjligheter att ny bebyggelse klarar en explosion av det dimensionerande 
mängden ammoniumnitrat utan större åtgärder. Plankartan har reviderats för att säker-
ställa byggnadens konstruktion kopplat till kringliggande riskobjekt. 

Transport av farligt gods på Tjärhovsgatan/Järnvägsgatan är beaktade i riskanalysen. 
Avstånd mellan aktuell fastighet och farligtgodsled är 300 meter vilket är ett avstånd som 
förhindrar att personer utsätts för dödsfall eller allvarliga skador vid dimensionerande 
olycksscenarier på transportled för farligt gods. 

I riskanalysen beskrevs riskerna med transport av farligt gods enligt nedan: 

”Riskerna med transporter på Södra vägen (Tjärhovsgatan) har analyserats i Riskanalys 
(2010). Riskanalysen visar att individrisken i området är låg (mindre än 10-7 ) på av-
stånd över 35 meter från vägkant.” 

För att tydliggöra riskbidraget från transport av farligt gods har analysen uppdaterats med 
scenario med transport av farligt gods (se avsnitt 5.6.3) 

Ammoniumnitrat som används som konstgödsel har genomgått ett detonationstest för att 
säkerställa att det är liten risk för att detonation ska kunna ske. Mot bakgrund av 
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detta, samt att rekommenderat avstånd mellan högar med 300 ton ammoniumnitrat är 1 
meter enligt SÄIFS 1995:61, används detta skyddsavstånd som ett rimligt värde för att 
undvika att en detonation sprids till intilliggande stapel. 

Det bör poängteras att explosion i mängden 300 ton ammoniumnitrat är ett scenario med 
mycket låg sannolikhet och bedöms inte dimensionerande för åtgärdsbehovet. Detta med 
hänsyn till de restriktioner som gäller vid hantering av ämnet. 

 

Buller 

Bullerutredning för verksamhetsbuller ska tas fram och komplettera hand-
lingarna. För verksamhetsbuller ska de gällande tillstånden för de olika verk-
samheterna räknas som dimensionerande. Bullerutredningen och planbe-
skrivning samt MKB ska även visa på de kumulativa värdena som trafik- 
samt verksamhetsbuller ger tillsammans på fasader inom planområdet. 

Kommentar: En uppdaterad utredning avseende industribuller för Kalmar hamn har ta-
gits fram sedan samrådet. Den visar fem olika scenarier som kan pågå i hamnen från 
vanligt förekommande till vad som kan ses som ett värsta scenario. Att redovisa de kumu-
lativa effekterna av trafikbuller (Framtagen av Ramböll) samt verksamhetsbuller (WSP) 
bedöms inte vara tekniskt möjligt enligt bullerkonsult. Det som går är att föra ett resone-
mang kring de olika resultaten, något som planbeskrivningen har reviderats för. I stora 
drag går det att se att ljudnivån är så pass låg att det inte rimligen kommer utgöra en be-
tydande störning för personer inne i byggnaden. Ett annat resonemang är att planen inte 
möjliggör bostäder varvid förordning (2015:216) inte är applicerbar. Det som bullerutred-
ningen visar är att det finns goda möjligheter att klara de inomhusvärden som anges i 
Svensk Standard SS 25268:2007+T1:2017 Byggakustik –Ljudklassning av utrym-
men i byggnader – Vårdlokaler, undervisningslokaler, dag och fritidshem, kontor och ho-
tell.  

Vad gäller störning från industribuller och hamnens miljötillstånd förs ett uppdaterat reso-
nemang i planbeskrivningen, samt i MKB:n. Regleringen om att utbildningslokaler ska 
placeras i väster mot Stuvaregatan anses fullgott för att planen inte ska inskränka ham-
nens verksamhet. 

Förorenad mark 

Under rubriken ”Mark- och vattenförhållanden” beskrivs förorenad mark. 
Där framgår att en grafisk industri har legat inom planområdet som inte är 
riskklassad. Det framgår även att en fördjupad markundersökning ska ske 
när byggnader är rivna och om föroreningar påträffats ska tillsynsmyndig-
heten underrättas. Det framgår även att marken är utfylld vilket ger stora ris-
ker att marken är förorenad. 

Kommunen behöver ha en plan för hur eventuellt uppkomna föroreningar 
ska hanteras redan i detaljplanen. Dessa ska motiveras och konkretiseras i 
planhandlingarna. För att tydliggöra förorenade områden så är det önskvärt 
om förorenade områden har en egen rubrik. 

Det behöver framgå i planhandlingar vilka föroreningsnivåer som ska gälla 
på samtliga delar av planområdet. Vedertagna nivåer för kontor och indu-
strier där människor vistas delar av dagen är mindre känslig markanvänd-
ning, MKM, enligt naturvårdsverkets generella riktvärden för förorenade 
områden. 

För att området ska vara lämpligt för vald markanvändning behöver kom-
munen säkerställa att inga föroreningar på hela planområdet överskrider 
valda föroreningsnivåer. 
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Kommentar: Plankartan och planbeskrivningen har reviderats sedan samrådet. Markför-
oreningar har givits egen rubrik i planbeskrivningen där det framgår vilka kända risker 
som finns samt till vilken nivå marken ska saneras. Det beskrivs även att marken måste 
undersökas och eventuellt saneras till naturvårdsverkets generella riktvärde MKM. För 
att säkerställa detta regleras planen med ett villkor om startbesked får inte ges förrän 
markföroreningar har avhjälpts. Kommunen bedömer fortsatt att planen är ekonomiskt 
genomförbar, detta delvis genom sin begränsade yta samt placering på en av de ursprung-
liga öarna, som även det redovisas i planbeskrivningen.  

Strandskydd 

Länsstyrelsen anser att det skäl som angetts för upphävande av strandskyd-
det är tillräckligt för att strandskyddet ska upphävas vad gäller förslag på 
byggnader. 

Plankartan upphäver dock även strandskyddet i ett vattenområde och tillåter 
att bryggor anläggs. Det särskilt skäl för upphävande av strandskyddet är att 
området redan idag är ianspråktaget på ett sätt som gör att det saknar bety-
delse för strandskyddets syften. Vattenområdet kan dock inte anses vara ian-
språktaget varför skälet till upphävande av strandskyddet inte kan anses vara 
giltigt. 

Kommentar: Noteras. Det planlagda vattenområdet i öster var ursprungligen tänkt att 
hantera dagvatten genom en skärmbassäng. Detta har visat sig vara problematiskt av 
flera anledningar, så som pågående verksamhet, varvid den delen av planförslaget utgår. 

Betydande miljöpåverkan 

Länsstyrelsen gör samma bedömning som kommunen vad gäller att planens 
genomförande innebär en betydande miljöpåverkan och därmed kräver en 
miljökonsekvensbeskrivning (MKB). Inom ramen för processen för att ta 
fram en MKB ska dock ett avgränsningssamråd hållas med bland annat läns-
styrelsen. Detta har tyvärr inte skett. 

Kommunen har tagit fram en MKB till samrådet men eftersom inget av-
gränsningssamråd har genomförts samt att flera av underlagen behöver kom-
pletteras måste MKB arbetas om. Länsstyrelsen menar även att det är 
mycket viktigt att när en plan som kräver MKB väl når samråd så ska både 
planen och MKB göras tillgänglig för synpunkter för så väl allmänhet som 
sakägare. Eftersom MKB behöver arbetas om så bör det också innebära att 
planen tillsammans med MKB ska göras tillgängliga för ytterligare ett sam-
råd. 

Kommentar: Kommunen har följt boverkets rekommendationer kring planprocessen samt 
framtagandet av MKB. Avgränsningssamrådet har genomförts inom ramen för detaljpla-
nesamrådet, det vill säga innan granskning. Kommunen sökte upprepade gånger Länssty-
relsen för att genomföra ett avgränsningssamråd men fick till svar att detta inte kunde ge-
nomföras förrän Länsstyrelsen lämnat in sitt yttrande i samrådet för detaljplanen. 

” I sjätte kapitlet miljöbalken ställs krav på att undersökningssamrådet ska integreras i 
samrådsprocessen för den aktuella planen. Motsvarande gäller avgränsningssamrådet.” 
https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/planering/detaljplan/miljobedomningar/6-kap-MB/ 

Kommunen har tagit ett särskilt beslut att planen kan medföra betydande miljöpåverkan. 
Detta gjordes i samband med beslut om samråd för detaljplanen. I detta skede redovisade 
även kommunen den MKB som då hade arbetats fram.  

”Det är lämpligt att redan under plansamrådet redovisa förslaget till miljökonsekvensbe-
skrivning så långt som arbetet har framskridit. Det ger tillfälle att lämna synpunkter på 
innehållet i ett tidigt skede. (jfr prop. 2016/17:200 sid. 194 och prop. 2003/04:116 

https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/planering/detaljplan/miljobedomningar/6-kap-MB/
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sid. 66)” 
https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/planering/detaljplan/miljobedomningar/strategisk/ 

Den slutliga MKB:n kommer därför att göras tillgänglig i samband med detaljplanens 
granskningsskede, där både MKB och detaljplan ges tillfälle till att lämna synpunkter 
kring.  

”Kommunen ska under planprocessen göra förslaget till detaljplan tillsammans med miljö-
konsekvensbeskrivningen tillgängligt för synpunkter. Tillfället till synpunkter om miljö-
konsekvensbeskrivningen bör samordnas så att det senast sker vid granskningen av detalj-
planeförslaget för att underlätta för såväl kommunen som berörda.” 
https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/planering/detaljplan/miljobedomningar/strategisk/ 

Kommunen bedömer därför inte att något fel har begåtts i denna process och bedömning av 
frågan om betydande miljöpåverkan. Ett nytt samråd för detaljplanen är där ej aktuellt. 

 

Kommunen arbetar med fyra olika planer inom ett begränsat område på 
södra Kvarnholmen. Dock har en MKB bara tagits fram för Jungmannen 8. 
Eftersom alla planer påverkar varandra i flera frågor och att utreda kumula-
tiva effekter är ett krav enligt miljöbalken så är det enligt länsstyrelsen själv-
klart att en MKB för de fyra aktuella planerna ska tas fram. 

Kommentar: Noteras. De olika planernas kumulativa effekter redovisas i MKB:n för 
Jungmannen, även de planer som redan är antagna eller vunnit laga kraft i området.  

Upplysningar: 

Parkeringshus 

Enligt planbeskrivningen behövs ca 250 parkeringsplatser anordnas. Detta 
ska ske genom ett parkeringsgarage under föreslagna byggnader. Dock fram-
går även att marken kräver en förstärkt grundläggning för att tåla belast-
ningen av stora byggnader. Kommunen behöver visa att det går att ordna ett 
underjordiskt parkeringsgarage som dessutom innebär att bärigheten för 
byggnaderna inte riskeras. 

 

Kommentar: Benämningen parkeringsgarage har tagits bort från planbeskrivningen, det är ett par-
keringsdäck som avses. 

 

Lantmäterimyndigheten  
Plankarta med bestämmelser: 

Ingen anmärkning 

Planbeskrivning: 

Avsnitten under Ekonomiska frågor behöver förtydligas. 

Övriga frågor: 

Ingen anmärkning 

Kommentar: Avsnittet ekonomiska frågor kommer att förtydligas vidare till planförslagets 
antagande då avtal som reglerar kostnader beslutas. 

 

https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/planering/detaljplan/miljobedomningar/strategisk/
https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/planering/detaljplan/miljobedomningar/strategisk/
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Kommunala nämnder, förvaltningar och bolag 
Kultur- och fritidsnämnden 
Planens föreslagna bebyggelse intill Linneuniversitetet kompletterar ny bebyggelse-
struktur i den delen av hamnen. Genomförandet av detaljplanen kommer dock på-
verka riksintresset för kulturmiljövård och stadens siluett om den höga byggnadsvo-
lym som planeras genomförs upp till 12 våningar. Den konkurrerar då både med slot-
tets och domkyrkans framträdande roll i staden.  

Linneuniversitetets portalbyggnad har tillåtits att sticka upp som symbol för sin tid i 
relation till övriga stadens årsringar av portalbyggnader. Även universitetets värde-
symbol förminskas om en lika hög byggnad tillåts att uppföras intill.  

Förslaget om kajernas planerade utformning kan bli en attraktiv utemiljö för allmän-
heten för promenader utmed vattnet, uteserveringar längs fasader samt utåtriktade 
verksamheter i bottenvåningar. Detta är positivt då de kan bidra till stadsliv i kvarte-
ret och gästhamnen.  

I övrigt har kultur och fritidsnämnden inga synpunkter på planförslaget. 

Kommentar: Noteras. Planområdets placering samt den högre volymens riktning gör att ny 
bebyggelse inte konkurrerar med vare sig slottets eller Domkyrkans dominans i staden. 
Planområdet är likt stora delar av universitetsområdet placerat utanför riksintresse för 
kulturmiljö, Barlastholmen bedöms även vara mer ”tåligt” för högre bebyggelse. Planför-
slaget bedöms befästa och komplettera den årsring som universitetet utgör och inte för-
minska dess värde. Dels är avståndet mellan universitetets högsta volym och planförslagets 
högsta volym relativt långt, dels upplevs de sällan tillsammans i vyer från staden. 

 

Kalmar Brandkår 
 
Riskanalysen  
Kalmar brandkår har granskat den riskanalys som bifogats ärendet. Riskanalysen är ut-
förd av konsultföretaget PS Group 2020-04-21 och har uppdrags-nummer 100231.  
Kalmar brandkår konstaterar att riskanalysen följer den modell som finns i MSB:s ”Sam-
hällsplanering och riskhantering i anslutning till storskalig kemikaliehantering” från 2017, 
vilken anses av brandkåren vara den bäst lämpade riskhanteringsmodellen i detta avse-
ende.  
Precis som i många andra riskhanteringsmodeller finns det dock stora osäker-heter, som 
grundar sig i val av indata, beräkningsprogram, scenarier mm. Med detta menas att resul-
tatet kan variera stort beroende på val av dessa. I detta yttrande ska brandkåren försöka 
belysa detta och försöka förklara brandkårens syn på den föreslagna etableringen.  
 
I närheten av planområdet finns stora riskkällor. På Tjärhovet finns 5 st verk-samheter 
som klassas som farliga verksamheter enligt lagen om skydd mot olyckor samt som Se-
veso-objekt. Detta innebär att i dessa verksamheter finns speciella förutsättningar som 
innebär att olyckor med stora konsekvenser kan ske. Likaså ligger Tjärhovsgatan/Järn-
vägsgatan i närheten där det transporteras stora mängder farliga ämnen till och från Tjär-
hovet. Sannolikheten för olyckor är låg, men alla förutsättningar finns för olyckor som 
kan innebära fara för människor inom detaljplaneområdet.  
På Tjärhovet finns, enligt brandkåren, tre st scenarier som kan innebära fara för männi-
skor inom detaljplaneområdet:  
- Brand i cistern eller i lager för brandfarlig vätska  
- Brand i gödningsmedel  
- Explosion i gödningsmedel  
 
Kommentar: Närheten till riskkällor är bakgrunden till riskanalysen och de åtgärder som föreslås. 
I värdering av risknivå, d.v.s. vilken risknivå som ska accepteras beaktas såväl sannolikhet som 
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konsekvens av riskerna. Att alla förutsättningar för olyckor finns är korrekt, men i riskhantering 
inom samhällsplanering är det av stor vikt att beakta sannolikheten för de identifierade möjliga 
olycksscenarierna. Därav används vedertagen metodik inom riskhantering som beaktar såväl sanno-
likhet som konsekvenser för identifierade scenarier. 
 
Enligt riskanalysen innebär brand i cistern ingen fara för människor inom detaljplaneom-
rådet. Tidigare riskanalyser, med samma scenario, men kopplade till andra projekt, visar 
dock att vid viss vindriktning och vindhastighet finns det risk. I dessa riskanalyser har 
dock ett annat beräkningsprogram används, och detta visar på osäkerheten vid val av be-
räkningsprogram. Brandkårens tolkning är att det finns risk för spridning av giftiga 
brandgaser till planområdet vid brand i cistern eller lager av brandfarlig vätska. Brandkå-
ren håller dock med om att sannolikheten för detta är låg, men alla förutsättningar finns 
för ett sådant scenario.  
 
Kommentar: En sammanställning av utförda riskanalyser och deras resultat avseende påverkan på 
personer vid cisternbrand ges nedan. 
I Riskanalys (2013)2 är beräkningar utförda med två olika beräkningsprogram, FDS 5 och 
ALOFT. Resultatet av beräkningarna är enligt följande: 
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Slutsats av de redovisade beräkningarna: Beräkningarna i Riskanalys (2013) visar att mängden par-
tiklar kan överskrida 5 mg/m3 för ett studerat scenario med beräkningsprogrammet FDS 5. Det an-
vända gränsvärdet (5 mg/m3) är dock valt konservativt då det är ett nivågränsvärde enligt Arbetsmiljö-
verket. Värdet får inte överskridas under en arbetsdag. Detta har valts för att ge en indikation på vilka 
konsekvenser som kan förväntas då det saknas värden för partiklar generellt som motsvarar värden som 
används vid studie av konsekvenser i samband med en olycka (exempelvis AEGL-2-värde som an-
vänds för att studera riskområde med avseende på övriga farliga ämnen i brandgaserna i denna analys). 
Att värdet 5 mg/m3 överskrids ska dock inte tolkas som att personer kommer att skadas allvarligt om 
de utsätts för denna koncentration. Slutsatsen i riskanalysen från 2013 avseende brandgaser från 
cisternbrand är: 
 
”Om en cisternbrand inträffar är det troligast att brandgaserna sprids upp i luften på grund av den ter-
miska stigkraften som finns i gaserna. Det krävs en relativt hög vindstyrka för att gaserna skall spridas 
med vinden i marknivå istället för huvudsakligen uppåt.” 
 
”Om en brand inträffar som medför att stora mängder brandgaser sprids in mot Kvarnholmen/Barlast-
holmen kan personer komma till skada. Det finns dock goda möjligheter för personer att sätta sig i sä-
kerhet inomhus. Brandgaser syns och känns tydligt och människor som utsätts för höga koncentrationer 
kommer att söka sig bort från området eller in i byggnad. Koncentrationen av ämnen och partiklar i 
brandgaserna är betydligt lägre inomhus än utomhus.” 
 
Mot bakgrund av ovanstående blir slutsatserna desamma även om det beaktas att det finns scena-
rier/väderförhållanden som innebär att koncentration av partiklar kan överskrida det studerade gräns-
värdet. Detta eftersom det inte bör tolkas som att det är fara för människorna i området eftersom de 
kan förutsättas röra sig bort från området med röken eller sätta sig i säkerhet inomhus. 
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Riskanalysen visar att det finns risk för spridning av giftiga gaser till planområdet vid 
brand i gödningsmedel, och brandkåren håller med om detta. Det råder dock stora osä-
kerheter kring hur pass giftiga gaserna kan bli. Enligt riskanalysen blir koncentrationen 
av giftiga gaser större ju längre branden fortgår, dvs ju mer av gödningsmedlet som brin-
ner, ju mer giftigare gaser avges. Detta är ett antagande som brandkåren håller med om, 
dock är det väldigt osäkert hur länge en brand kan fortgå i gödningsmedlet. Detta beror 
på vad som hänt, hur stort lagret är, samt hur brandkåren lyckas med sin släckning. Vi 
vet redan nu att sådana insatser kan bli väldigt komplicerade. Sannolikheten för detta 
scenario är låg men alla förutsättningar finns.  
 
Kommentar: Insats förbättras med brandlarm som finns i lagerlokal för konstgödsel. Därmed kom-
mer en brand att upptäckas snabbt och en släckinsats kan påbörjas. 
Viktigast i sammanhanget är dock hanteringen av ämnet så att det inte tillförs onödiga risker som 
kan innebära att en brand uppstår som kan påverka konstgödseln. Detta är något som verksam-
heten ska säkerställa och som inte påverkas av aktuell detaljplan. 
 
När det gäller explosion i gödningsmedel finns stora osäkerheter kring hur pass kraftig 
en sådan explosion kan bli. Konsulten tar själv upp dessa osäkerheter i riskanalysen och 
påpekar själv att kraften också beror på vad gödningsmedlet blandas med. Det finns 
alltså risk att det skulle kunna bli en kraftigare explosion än dimensionerande scenario i 
riskanalysen. Sannolikheten är låg men alla förutsättningar finns, och osäkerheten i kraf-
ten är stor.  
 
Kommentar: Ammoniumnitrat som används som konstgödsel har genomgått ett detonationstest för att 
säkerställa att det är liten risk för att detonation ska kunna ske. Mot bakgrund av detta, samt att re-
kommenderat avstånd mellan högar med 300 ton ammoniumnitrat är 1 meter enligt SÄIFS 1995:6, 
används detta skyddsavstånd som ett rimligt värde för att säkerställa att en detonation inte sprids till 
intill stående stapel. 
I de föreskrifter som verksamheter som hanterar ammoniumnitrat ska följa (SÄIFS 1995:6) fokuseras 
på åtgärder för att förhindra att en explosion uppstår. Det förutsätts därmed inte att en explosion ska 
uppstå vid bedömning av lämpliga skyddsavstånd etcetera 
Riskanalysen har kompletterats med explosionssimuleringar med CFD-modell för att beskriva konse-
kvenser för planområdet. Beräkningar är gjorda för tre olika storlek på explosion: 300 ton, 1500 ton 
respektive 2500 ton. 
 
Transporterna av farliga ämnen på Tjärhovsgatan/Järnvägsgatan tas ej upp i riskanalysen. 
Dock anser brandkåren att olyckor, eller överhängande fara för sådana, kan innebära fara 
för människor inom planområdet. Beroende på vad som hänt kan det bli aktuellt med 
antingen inrymning (VMA) eller utrymning, och beslut om detta tas av räddningsledare 
från fall till fall. Exempel på scenarier är:  
 
- Läckage av brandfarlig vätska från tankbil eller brand i närheten av tankbil. Ett läckage 
innebär alltid risk för att läckaget skall antändas, av t ex statisk elektricitet eller annan 
tändkälla. En brand i närheten av tankbilen skulle värma upp dess innehåll samt innebära 
risk för att tankbilen med dess innehåll skall explodera, vilket innebär att personer inom 
en radie av ca 1000 meter är i fara.  

- Läckage av brandfarlig gas (gasol). Detta innebär fara att ett explosivt moln av gasol 
skulle kunna driva iväg med vinden och antändas antingen längre bort eller så skulle den 
brännbara gasen kunna antändas i närheten av tankbilen. Skulle innebära fara för perso-
ner inom en radie av ca 1000 meter.  

- Läckage av ammoniaklösning. Ger giftiga gaser. Riskområdet är bero-ende av läckagets 
storlek men i värsta fall skulle det kunna innebära fara för personer inom ca 500 meter i 
vindriktningen.  



 2021-09-15 2017-2731 13 (20) 
 
 
  
- Brand i närheten av transport med ammoniumnitrat, med diesel i när-heten. Explos-
ionsrisk. Detta scenario är svårbedömt men innebär sä-kert fara för personer som även 
befinner sig utanför en radie av 1000 meter.  
 
Ifall det skulle bli aktuellt med utrymning pga olycka, eller överhängande fara för sådan, 
på Tjärhovsgatan/Järnvägsgatan, så finns det begränsade möjligheter att utrymma perso-
ner inom planområdet åt något annat håll än mot just olyckan, eftersom planområdet lig-
ger på en halvö.  
 
Kommentar: Enligt Riskanalys (2010)3 är individrisken låg på avstånd över 35 meter från vägkant. 
Kv. Jungmannen är belägen 300 meter från Tjärhovsgatan. Avståndet mellan fastigheten och transport-
leden för farligt gods är därmed så långa att dimensionerande scenarier på Tjärhovsgatan inte ger påver-
kan på personer inom planområde. 
Enligt riktlinjer som används i landets storstadskommuner ställs krav på att riskanalyser ska göras vid 
byggnationer inom 150 meter från farligtgodsled4. Dessa rekommendationer bygger på bedömningar av 
dimensionerande scenarier, d.v.s. vad som är rimligt att räkna med för att inte dimensionera för risker 
som har en mycket låg sannolikhet, vilket skulle innebära orimligt långa avstånd mellan väg och bygg-
nation. 
De scenarier som Kalmar Brandkår tar upp som exempel får väldigt långa riskavstånd. De scenarierna 
är dock inte dimensionerande vilket den nämnda riktlinjen tydliggör. Lokalt i Kalmar har det sedan en 
tid tillbaka utförts riskanalyser för områden i närheten av Södra vägen/Tjärhovsgatan med ett an-
greppssätt som beaktar såväl sannolikhet som konsekvens för att avgöra vilka scenarier som ska utgöra 
underlag för åtgärdsbehov. Det är inte rimligt att beakta helt andra typer av scenarier i enstaka detalj-
planer än vad som är praxis inom kommunen respektive övriga landet. 
 
Utrymning från barlastholmen: 
Det kommer ett byggas en bredare gång längsmed kajen som innebär att området kan tömmas på ett 
snabbare sätt om en olycka skulle uppstå. Vid en utrymning då det skett en olycka på Tjärhovsgatan 
kan en stor del av personerna antas behöva utrymma via passagen mellan turistbyrån och kajkanten (se 
figur nedan). Denna passage är placerad 80 meter från Tjärhovsgatan. Personerna som rör sig till denna 
passage är skyddade mot olyckor på Tjärhovsgatan via byggnader (turistbyrå, universitet och restaurang). 
När de kommer förbi passagen kan de vika av bort från Tjärhovsgatan, d.v.s. österut. 

 
 
Riskanalysen är uppdaterad med en beräkning av förflyttningstid för personer att passera denna passage. 
Se avsnitt 5.6.3. 
Personantal Barlastholmen 
Universitet: Cirka 6000 personer på universitetet 
Hotell (aktuell detaljplan): 800 
Övriga verksamheter: Utöver universitet och hotell finns vissa kontorsbyggnader/hamnkontor/byteater 
etc. varför ytterligare 200 personer adderas. 
Detta resulterar i 7000 personer. 
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Avstånd till punkten där stort antal personer ska passera är cirka 300 meter. Med en gånghastighet på 
1,5 m/s innebär det att det tar 200 sekunder för personerna att gå till denna punkt. Bredd på passage 
mellan turistbyrån och kaj är 20 meter. Tid för personer att passera genom denna passage: 
Total förflyttningstid beräknas enligt följande (BBRAD 35): 
Där: 
Tförf = Förflyttningstid 
l = gångavstånd 
v = gånghastighet 
n = antal personer 
b = bredd 
f = personflöde genom passagen 
300/1,5 + 7000/(20 x 1,2) = 490 sekunder = ca 8 minuter. 
 
Av denna tid är 3 minuter gångtid från den sämst belägna positionen. Denna gångtid kommer att ske 
samtidigt som personer närmare passagen redan påbörjat sin passage vilket gör att verklig förflyttningstid 
är kortare än 8 minuter. 
 
Evakuering av Barlastholmen via den studerade passagen kan bli aktuellt om en olycka inträffar på 
Tjärhovsgatan. I detta sammanhang är inte en förflyttningstid på 8 minuter avgörande. Det bör även 
påpekas att avståndet från detaljplaneområdet till Tjärhovsgatan är 300 meter vilket är ett tillräckligt 
långt avstånd för att förhindra allvarlig skada eller dödsfall i samband med dimensionerande olycka på 
Tjärhovsgatan. 
 
Sydväst om planområdet på Barlastholmen förvarar Kalmar hamn AB stora mängder 
brännbart material i form av flis samt så finns en stor byggnad där det förvaras pellets. I 
dessa verksamheter finns alltid en risk för brand orsakat av t ex självantändning. En 
brand där skulle kunna innebära att man måste utrymma hela Barlastholmen. Sådana 
bränder är ofta komplicerade och tar ofta flera dagar att släcka.  
 
Kommentar: Riskerna med upplag av brännbart material är beskrivet i riskanalysen och åtgärder är 
redovisade. Se avsnitt 5.6.2. Detta kan innebära en ut eller in-rymning av personer i flera delar av Kal-
mar än just Barlastholmen. Vid en brand är det inte troligt att personer inom planområdet utsätts för 
allvarliga skador. 
 
Eftersom verksamheterna på Tjärhovet är klassade som farliga verksamheter, så har 
kommunen och verksamheten tillsammans ett ansvar att kunna hantera worst case sce-
narios. Det skall givetvis också finnas förebyggande åtgärder, enligt LSO 2 kap 2§, för att 
förhindra olyckor, men det skall även finnas en plan för att hantera större olyckor, ifall 
de mot förmodan ändå inträffar. Det är detta som är meningen med LSO 2 kap 4§, och 
klassningen av farliga verksamheter. Det finns planer för detta idag, men de blir svårare 
och svårare att kunna genomföra, ifall man fortsätter att förtäta kring dessa farliga verk-
samheter. Risken för allvarliga konsekvenser blir större och större. Brandkåren anser att 
skyddsavstånd till framförallt ”känsliga” verksamheter är det bästa skyddet.  
 
Med anledning av ovanstående anser brandkåren att det är olämpligt med hotell- och 
centrumverksamhet i området, dvs verksamheter där människor endast vistas tillfälligt, 
som ej kan förväntas ha kännedom om omkringliggande risker, samt som övernattar. 
Lämpliga verksamheter i detta område är enligt brandkåren kontor- lager- och industri-
verksamhet, dvs verksamheter där det vistas människor som kan förväntas ha kännedom 
om omkringliggande risker, och som ej övernattar.  
Kommentar: Noteras. Planförslaget har på ett sakligt sätt lagt fram en fördjupad riskutredning som är 
utförd och utformad enligt konstens alla regler. Sammantaget gör kommunen bedömningen att planför-
slaget inte innebär någon ökad individrisk för människor som vistas inom planområdet. Planen regleras 
med bestämmelser om ventilation samt byggnadens konstruktion. Detta för att förhindra eventuella följd-
olyckor kopplat till kringliggande verksamheter främst vid Tjärhovet.  
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Åtkomlighet för räddningstjänsten  
1. För att underlätta släckangrepp och minimera insatstiden bör räddningsfordon komma 
så nära byggnadernas entréer att man inte behöver dra slang och transportera materiel 
mer än 50 m. Dessutom bör gång-avståndet vara högst 50 m om nödutrymning avses ske 
med bärbara stegar.  
 
2. Räddningsväg ska anordnas om det befintliga gatunätet inte ger tillräcklig åtkomlighet 
för räddningsinsats eller för utrymning med räddnings-tjänstens stegutrustning. En rädd-
ningsväg:  
a. Ska ha en fri höjd på minst 4 meter  
b. Ska ha bärighet motsvarande angränsande vägnät eller tåla ett axeltryck av 100 kN  
c. Bör vara försedd med ett hårdgjort ytlager av grus, asfalt eller motsvarande. Hård-
gjorda gräsmattor rekommenderas inte.  
d. Ska ha en körbandebredd på minst 3 meter på raksträckor  
e. Ska ha en längslutning på max 8 %, tvärfall 2 % och vertikalra-dien (konkav eller kon-
vex) minst 50 meter.  
f. Ska ha en inre radie i kurvor på minst 7 meter och det bör fin-nas sådan breddökning 
och hinderfritt sidoområde före, genom och efter kurvan så att stegfordon kan framfö-
ras.  
g. Ska markeras med standardiserad skylt  
h. Ska underhållas och snöröjas. Exempel på underhåll är skötsel av träd som kan hindra 
stegresning.  
i. Bör ha angöringen i anslutning till byggnadens adress  
 
3. För de utrymmen där alternativ utrymningsväg utgörs av fönster med hjälp av 
räddningstjänsten och där avståndet mellan mark och fönster-karm överstiger 11 m 
krävs maskinstege. I dessa fall ska uppställnings-plats för stegfordon anordnas enligt 
nedan: En uppställningsplats för stegfordon: 
a. Ska inte luta mer än 8,5 % i någon riktning  
b. Ska vara förlagd utanför ytterkant av balkonger som ska kunna nås med maskinstege, 
dock högst 9 meter från husväggen.  
c. Ska vara minst 5 meter bred och 12 meter lång  
d. Underhållas och snöröjas på samma sätt som räddningsvägen.  
e. Ha samma bärighet som räddningsvägen  
 
 4. Utrymning med hjälp av maskinstege bör inte genomföras om avstån-det mellan mark 
och karmunderstycke överstiger 23 meter. Detta bör beaktas i bygglovsskedet för att sä-
kerställa säker utrymning.  
 
Brandposter  
Brandpostsystemet skall dimensioneras enligt gällande normer. 
 
Kommentar: Noteras 
 
 
 
 

 
Ledningsdragande verk, andra företag och myndigheter 
Kalmarsundsregionens Renhållare (KSRR) 
Vid fortsatt planering för eventuell ombyggnation och förändring av området förut-
sättes att planering sker för framtida avfallshantering. Det gäller så väl tillgänglighet 
och utformning av miljörum, uppställningsplatser för avfallskärl, nedgrävda under-
jords behållare eller dyligt i enlighet med Ksrr:s renhållningsföreskrifter. 
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Kommentar: Noteras. 

 

Region Kalmar län 
Region Kalmar län har inget att erinra mot den föreslagna bebyggelsen. Reg-
ionen noterar samtidigt att bebyggelsen kommer att bidra till ett ökat trafik-
tryck till en trafikmässigt redan hårt belastad del av staden. Region Kalmar 
län önskar därför en förtydligad koppling till långsiktiga strategier kring mo-
bilitet och trafik för att organisationerna tillsammans ska kunna arbeta för att 
skapa goda kollektivtrafiklösningar och gemensamt minska utsläpp och öka 
användandet av kollektivtrafik och cykel. 

Kommentar: Noteras. Det pågår just nu ett arbete med att förbättra och utveckla gatan 
Ölandskajen. Där säkerställs en bättre trafikmiljö för oskyddade trafikanter, samt bättre 
framkomlighet för buss. I Övrigt behandlas många av de tankar som framförs i den nya 
översiktsplanen.  

 

Polismyndigheten 

Polismyndigheten har ingen erinran eller ytterligare kommentarer till det för­slag av 
detaljplan som presenteras.  

Polismyndigheten vill dock uppmuntra ansvariga till att ha i åtanke det trygghetsskap-
ande och brottsförebyggande perspektivet, för att på så sätt bidra till ett område där 
de som vistas där upplever att platsen bidrar till ökad trygghet. 

Kommentar: Noteras. Tillkomsten av ett större hotell är något som enligt kommunen kan 
hjälpa till att bidra till en ökad trygghet i området. Det blir fler människor i rörelse på 
fler timmar av dygnet. 

 

Luftfartsverket 

LFV har i egenskap av sakägare för CNS-utrustning inget att erinra mot detaljplanen. 

Detta yttrande gäller på utfärdandedatum. LFV förbehåller sig rätten att revidera ytt-
randet vid ny prövning om regelverk gällande störningar på CNS-utrustning föränd-
ras, eller om ny CNS-utrustning etableras i hindrets närhet. 

Kommentar: Noteras. 

 

Trafikverket 

Trafikverkets yttrande utgår i första hand utifrån riksintresse väg, järnväg och hamn. 

Trafikverkets synpunkter Då en ny storskalig stadsdel håller på att ta form i området 
kring hamnen/Ölandskajen med ett flertal detaljplaner under framtagande blir Tra-
fikverkets yttranden i dessa planer snarlika. 

Planområdet ligger i anslutning till/berör flera Riksintressen för kommunikationer:  

• Kalmar hamn är utpekat som Riksintresse. Riksintresset och dess geografi är 
ej preciserat utan det är hamnområdet och dess funktioner som ingår i riksin-
tresset. 

• Riksintresse väg utgörs av Södra vägen, Järnvägsgatan, Tjärhovsgatan och 
Finngrundsvägen. 
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• Riksintresse järnväg utgörs av Kust-Kustbanan samt hamnens/kommunens 
industrispår mellan Kalmar C och ut till Tjärhovet. 

Såväl väg- som järnvägutpekandena grundar sig att de förbinder riksintressena Kust-
kustbanan resp E22 med hamn av Riksintresse. 

Trafikverket bedömer att planförslaget inte riskerar medför påtaglig skada på riksin-
tressena i området. Trafikverket arbetar för närvarande med en översyn av riksintres-
sen för infrastruktur. Enligt uppdraget kan riksintressen komma att uppdateras med 
viss regelbundenhet framöver. Viktiga parametrar för utpekande av riksintressen för 
hamnar kommer sannolikt att utgöras av tillgången på god landinfrastruktur i form 
av såväl väg som järnväg. Tillgänglighet på såväl väg- som järnväg kan således bli 
nyckelfrågor för hamnens framtida status som Riksintresse. 

Byggnadens planerade höjd innebär att Kalmar flygplats ska höras gällande eventuell 
påverkan på flygplatsens instrument och flygsäkerhet. 

Räddningstjänstens synpunkter på insatsmöjligheterna både vid nu aktuellt planom-
råde och i hamnområdet som helhet är viktiga att säkerställa. Räddningstjänstens 
krav på ytor för effektiva insatsmöjligheter ska tillgodoses. 

Trafikverket utgår från att gällande riktvärden för buller kommer att klaras. 

Då antalet målpunkter kring Barlastholmen/Ölandskajen ökar är det även viktigt att 
tillgodose säkerhet för oskyddade trafikanter i området. Nya målpunkter skapar nya 
rörelsemönster. Trafikverket har uppmärksammat säkerhetsbrister kring järnvägsstat-
ionen i form av frekventa passager för fotgängare mellan Kalmar C och Ölandska-
jen/Linnéuniversitetet. Ytterligare målpunkter i området riskerar att öka incitamenten 
att gena över de östa delarna av spårområdet. Trafikverket anser att kommunen bör 
ta initiativ till ökad säkerhet i området mellan spårområdet och Ölandskajen i dialog 

Kommentar: Noteras. Det pågår just nu ett arbete med att förbättra och utveckla gatan 
Ölandskajen. Där säkerställs en bättre trafikmiljö för oskyddade trafikanter, samt bättre 
framkomlighet för buss. Vad gäller genande passagerare över tåg spår inne på Trafikver-
kets mark har kommunen svårt att hantera. I arbetet med Ölandskajen säkerställs sä-
kerheten för korsande oskyddade trafikanter genom fler övergångar. 

 

Sjöfartsverket 

Sjöfartsverket har i sak inga invändningar mot den föreslagna detaljplanen som är i 
linje med den utveckling som sker i området. Utvecklingens påverkan på hamnens 
verksamhet ser Sjöfartsverket främst är en fråga mellan Kalmar kommun och hamn-
bolaget och dialog mellan dessa två parter bör ske för att klargöra hur kommunen ser 
på hamnens utveckling och möjligheten att kompensera de förlorade ytorna. 

Brygga eller bryggor som anläggs i enlighet med detaljplanen bör utformas så att de 
inte påverkar sjösäkerheten eller tillgängligheten till vattenområdet innanför detalj-
planområdet. 

Kommentar: Noteras. 

Intresseorganisationer och övriga 
Kalmar Läns Museum 

Inledningsvis vill KLM framföra att det generellt är positivt att kommunen vill skapa 
mer utvecklat stadsliv i anslutning till universitetsområdet och gästhamnen och att 
tillföra ett hotell på Barlastholmen kan vara ett bra tillskott. Det är viktigt att i denna 
process varsamt bevara, använda och utveckla stadens kulturvärden för att bibehålla 
och öka stadens attraktivitet för besökare och boende. 
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Synpunkter på hanteringen av detaljplaner på Kvarnholmen utifrån detaljplan för 
Jungmannen 8 

Det finns flera aktuella projekt som är av avgörande betydelse för hur Kvarnholmen 
och Kalmar stad kommer att upplevas framöver. Planer på ett stort hotell i Ölands-
hamnen, parkeringshus på Barlastholmen, exploateringen av hela området på Ved-
gårdsholmen (Baronen med omgivning) samt detaljplanen på Jungmannen 8 är de 
som är mest aktuella på just södra Kvarnholmen. Alla dessa är storskaliga projekt 
som ligger i eller intill ett område som är av riksintresse för kulturmiljövården (Miljö-
balken) och som är ett särskilt värdefullt bebyggelseområde (Plan- och bygglagen). 

- Om genomförande av alla dessa projekt möjliggörs enligt de storskaliga planer som 
finns är det Kalmar läns museums samlade bedömning att det innebär påtaglig skada 
på riksintresset för kulturmiljövården och att kommunen inte följer de tydliga para-
grafer som finns i Plan- och bygglagen om hänsyn till stads- och landskapsbilden. 

Slutsatsen ovan dras inte minst utifrån den kulturmiljöutredning (arbetsmaterial 
2019-12-19) och den konsekvensbedömning (2020-06-10) som WSP tagit fram på 
uppdrag av Kalmar kommun. I dessa utredningar framgår med all tydlighet att områ-
det inte är lämpligt för de många storskaliga projekt som planeras och att genomfö-
randet av projekten är förvanskande för miljön, inte tar hänsyn till stads- och land-
skapsbilden och innebär påtaglig skada på riksintresset. 

Kommentar: Noteras. Omnämnd konsekvensutredning har reviderats till planförslagets 
granskningsskede. 

 

- KLM anser att det är olämpligt att hantera projekten så att de delas upp i enskilda 
detaljplaner med liten möjlighet för många intressenter, inte minst allmänheten, att 
förstå den stora inverkan som projekten sammantaget kommer ha för staden. Exem-
pelvis borde planen för Jungmannen 8 och Vedgårdsholmen behandlas i samma de-
taljplan så som man valt att hantera det i den kulturmiljöutredning som föreligger 
som arbetsmaterial. 

Kommentar: Noteras. Det är inte aktuellt för kommunen att slå samman två separata 
planarbeten som dessutom innehåller olika förutsättningar och användningar. De frågor 
som de gemensamt berörs av hanteras i MKB så som risk, kulturmiljö och dagvatten. 

 

- Generellt menar KLM att planprocessen i detta mycket känsliga område borde vara 
mer öppen och ge större möjlighet till tolkning av helhetsbild för såväl medborgare, 
tjänstepersoner, föreningar och andra som ska eller kan yttra sig. T ex skulle man 
kunna tillgängliggöra en 3D-modell av staden via kommunens hemsida så att alla kan 
förstå vad planerna innebär vad gäller storlek på byggnader, påverkan på siktlinjer 
etc. Att flera detaljplaner med stort allmänintresse i år och tidigare år kommer ut på 
kort samrådstid under semesterperioden gynnar inte heller den öppna dialogen. 

Kommentar: Noteras. Kommunen har ett pågående arbete i gång som är finansierat genom 
EU-bidrag, StreamSam. Projekttiden pågår fram till slutet av 2022, därefter har kom-
munen större möjligheter att förverkliga de tankar och idéer som framförs om digitala 3D-
modeller. 

 

Synpunkter på detaljplan för Jungmannen 8 

I den kulturhistoriska utredningen som togs fram av Kalmar läns museum på upp-
drag av Kalmar kommun 2013 konstaterades att Barlastholmen är relativt tålig för 
förändringar och kan husera större volymer. Sedan dess har också Barlastholmen 
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bebyggts med stora volymer som inrymmer framförallt Linnéuniversitetet. Även i 
WSP:s kulturmiljöutredning över Södra Kvarnholmen konstateras att det finns en 
större tålighet för förändringar här jämfört med Kvarnholmen och Vedgårdsholmen. 
WSP menar att det finns möjlighet att på Barlastholmen tillföra ytterligare större vo-
lymer utan att riksintressets utpekade värden påverkas avsevärt. Dock varnas för att 
alltför stora eller höga volymer kan skada viktiga siktlinjer eller dominera stadsbilden 
i vyer från havet eller Ölandsbron. 

- KLM håller med om nämnda bedömningar att större volymer är möjliga att bygga 
på Barlastholmen men även för detta finns en gräns, precis som WSP:s utredare på-
pekar. Den volym och höjd på byggnad som föreslås i aktuell detaljplan bedöms inte 
som rimlig med hänsyn den stora påverkan som en sådan volym skulle ha på stadsbil-
den. Detta visas redan genom de få bilder som finns med i planbeskrivningen (sida 
19). Byggnaden är för stor och hög, orienterad så att det finns en långsida mot sta-
den, täpper igen mot vattnet, täpper igen mellan hamnen och staden. 

Kommentar: Noteras. Till planförslagets granskningsskede har planbeskrivningen revide-
rats och påverkan på stadsbild och riksintresse för kulturmiljö framgår tydligare. Även 
bedömningar och avvägningar har reviderats för att bättre förklara kommunens stånd-
punkt. 

 

- För att få en helhetsbild av hur en större byggnadsvolym på platsen skulle uppfattas 
behövs en gedigen volymstudie med siktlinjer och vyer från många platser i staden. 
Detta parat med försök med olika höjder placerat på olika delar av byggnaden. På så 
vis kan man komma fram till en lämpligare storlek och höjd på byggnaden som tar 
hänsyn både till riksintresset för kulturmiljövården och till stads- och landskapsbil-
den. 

- Att stadens siluett och stadsbild redan idag är påverkad av Linnéuniversitetets bygg-
nader och Lantmännens silo ska inte tas som intäkt för att ytterligare förändringar då 
är möjliga. Snarare blir det än viktigare att tillåta så få ytterligare negativa påverkans-
faktorer som möjligt. 

- Detaljplanens intentioner innebär att befintliga byggnader på platsen rivs. Inför såd-
ana åtgärder bör en antikvarisk förundersökning och dokumentation göras. 

- Med bakgrund av de arkeologiska lämningar som framkommit vid byggnation av 
universitetet (kv Eldaren) vill KLM påminna om att sannolikheten är stor för att li-
kande lämningar kan påträffas även i kv Jungmannen. 

Kommentar: Noteras. 

 

Sammanfattningsvis menar KLM att det finns allvarliga brister i Kalmar kommuns 
hantering och samordning av viktiga detaljplaner för Södra Kvarnholmen, vilket 
KLM bedömer kan leda till påtaglig skada på riksintresset och på stads- och land-
skapsbilden. KLM menar att det går att bygga större volymer på Barlastholmen men 
att man måste studera höjd och storlek mycket noga för att ovan nämnda skador inte 
ska uppstå. Den nu föreslagna byggnationen på Jungmannen 8 är inte anpassad till 
riksintresset för kulturmiljövården och tar inte tillräcklig hänsyn till stads- och land-
skapsbilden. 

Kommentar: Riktningen på den större volymen är anpassad efter siktlinjer och vyer från 
slottet mot Kvarnholmen. Bebyggelsen skymtar då fram ”utanför” vyn mot Kvarnholmen 
bakom universitetet. I andra riksintressanta siktlinjer och vyer från Kvarnholmen mot 
vattnet framträder inte tillkommande volym på grund av sin placering utanför riksintresset 
mellan två av de ”raka gatorna” som omnämns i riksintresset. Planförslaget och 
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föreslagen högre volym döljs bakom baronen och universitetet i alla riksintressets viktiga 
vyer och siktlinjer, påverkan bedöms som ”ingen påverkan”. Den möjliga skada som 
identifierats är om byggnadens gestaltning i genomförandet präglas av dåliga material- och 
färgval. Se även den separata konsekvensutredningen för kulturmiljö där vyer och siktlin-
jer framgår tydligt. Materialet har även arbetats in i den miljökonsekvensbeskrivning som 
tillhör planhandlingarna. 

 

Följande har accepterat planförslaget skriftligt: 
Kalmar Vatten AB godkänner planförslaget. 

 

 

Följande sakägare och likställda har inte fått sina synpunkter tillgo-
dosedda:  
Länsstyrelsen i Kalmar Län 

Kalmar brandkår 

Kalmar Läns Museum 

 

 

Peter Skarpnord 
Planarkitekt 
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