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Jungmannen 8, del av Kvarnholmen 2:6
Barlastholmen

Granskningsutlatande

Planforslaget har varit utstillt for granskning under tiden 2021-09-22 — 2021-10-22.
Forslaget har sants till myndigheter, forvaltningar och foreningar enligt sindlista och
till fastighetsagare enligt fastighetsforteckning.

Nedan sammanfattas och kommenteras inkomna skriftliga synpunkter.

Sammanfattning

Inga storre forindringar har gjort i plankartan. Fortydliganden har gjorts 1 planbe-
skrivningen vad giller avsnittet risk. Riskutredningen och MKB har reviderats.
Ytterligare klargéranden som ér gjorda ar de ekonomiska konsekvenserna f6r kom-
munen och fastighetsagare.

+
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Inkomna synpunkter

Lansstyrelsen i Kalmar lan

Lansstyrelsen bedomer med hinsyn till ingripandegrunderna i 11 kap 10 §
PBL och nu kinda férhallanden att planen inte kan accepteras och kan dir-
for komma att provas av Lansstyrelsen om den antas. Med anledning av att
fragan om risker inte har hanterats pa ett tillrickligt sitt kan planliggningen
inte anses vara limplig i nuldget. Linsstyrelsen har dven radgivande syn-
punkter gillande den fortsatta planeringen som har negativ paverkan pa riks-
intresset for kulturmiljé H48 Motiv f6r bedémningen

Linsstyrelsen befarar att bebyggelsen blir olimplig med hinsyn till:

e Hilsa och sakerhet

Hilsa och sikerhet
Risker

Som underlag f6r detaljplanen har en riskutredning tagits fram (PS Group,
2020-04-21) Riskutredningen har under granskningsskedet reviderats utifrin
overgripande synpunkter fran linsstyrelsen. Svar pa linsstyrelsens syn-
punkter har dessutom redovisats 1 separat PM (Brandskyddslaget, 2021-10-
18). Samtliga dessa dokument har beaktats i granskningen.

Kommentar: Det dr bra att Kommunen och Lénsstyrelsen har en pagaende dialog i fragan. For en-
kelhetens skull vore det bra om granskningshandlingarna och andra handlingar/ versioner hills isir
7 yttrandet da det forsvarar forstaelsen for vad som ska bemitas i detta yttrande. Till antagandet har
bade riskutredningen och planbeskrivningen reviderats.

I samradsskedet framférde Lansstyrelsen att limpligheten 1 att fortita omra-
det med hotell och centrumverksamhet samt utbildningsverksamhet kan ifra-
gasittas utifran redovisade utredningar. Sedan samradsskedet har kommunen
kompletterat utredningar. I samriadsredogorelsen anger kommunen att en
tordjupad riskutredning har tagits fram som visar pa alla risker 1 omradet
samt vilken paverkan de kan ha f6r ny bebyggelse. Vidare anger kommunen
att utredningen visar pa att det finns goda moijligheter att ny bebyggelse kla-
rar en explosion av den dimensionerande mingden ammoniumnitrat utan
storre atgirder.

Linsstyrelsen delar inte kommunens uppfattning. Lansstyrelsen saknar en
motivering till varfér kommunen anser att det dr lampligt att uppfora fore-
slagen bebyggelse pa platsen. For att pavisa att marken ar lamplig for anda-
malet behéver kommunen bedéma den samlade riskpaverkan som olika
verksamheter i niromradet kan ge upphov till i férhéllande till den planerade
markanvindningen samt ta stillning till om riskerna kan tolereras. Linssty-
relsen bedomer att framtagen riskanalys inte 1 tillracklig utstrackning beskri-
ver omradets komplexa riskbild och att det ddrmed inte utgor ett fullstindigt
beslutsunderlag f6r kommunen att basera sitt stillningstagande pa. Brister i
underlaget ses bland annat avseende tillimpad metod, tydlighet vad galler
kvarvarande risker efter vidtagna atgarder samt hantering av osidkerheter. Ex-
empel pa identifierade brister redovisas nedan.

Kommentar: Riskutredningen har ytterligare fordjupats och kompletterats sedan gransk-
ningsskedet. Delar av denna fordjupning samt resonemang kring den kvarvarande risken
har forts in i planbeskrivningen.
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Riskutredningen utgar fran en metodik som presenteras i MSB vigledning
Samhillsrisk och riskhantering 1 anslutning till storskalig kemikaliehantering.
Vigledningen lyfter ett antal beaktanden som inte fullt ut har hanterats 1 risk-
utredningen. Bland annat uppges att om osiakerheterna dr stora och konse-
kvenserna omfattande boér alltid risknivan antas vara hég. 1 riskutredningen
tonas sannolikheten for att en olycka ska kunna intraffa ner, bland annat
med motivering att gillande lagstiftning efterlevs. I detta fall kan konsekven-
serna av en olycka med ammoniumnitrat bli mycket stora och Linsstyrelsen
anser dirfor att osikerheterna 1 bedémningarna i stérre utstrickning behéver
belysas och hanteras.

Kommentar: Att belysa att en speciell lagstiftning géller for hantering av dessa dmnen av-
ser inte att tona ner risken utan syftar pa att klarligga bade vilka krav, grad av tillsyn
och uppfolining som krdvs for verksambetsutivaren. Olyckor med ammoninmnitrat dr inte
vanligt forekommande vilket gor att det dr svart, om inte omijligt, att rakna fram en ex-
akt siffra for dterkomsttiden. Sannolikheten blir sd lag att det dr svart att fa den mitbar,
konsekvensen dr mycket riktigt mycket stor. Att viga sannolikheter och konsekvenser ar
vad en riskutredning i sig gar ut pa. 1 erksambeterna dr skyldiga att komplettera Brand-
kdrens beredskap for att gemensamt kunna hantera olyckor vid anlédggningar som omfat-
tas av Sevesolagstifiningen samt 2 kap 4§ Lag om skydd mot olyckor. Enligt gallande
lagstiftning dr det anliggningsagarens ansvar att halla med ntrustning och ordna bered-
skap i skdlig omfattning pa sadana verksambeter dar en olycka kan orsaka allvarliga
konsekvenser for mdnniskor eller miljo. Riskutredningen har uppdaterats med stycke om
osafkerbheter.

MSB vigledning lyfter dven vikten av att se till att helhetsbilden Gver ris-
kerna for det planerade omradet finns tillginglig samt att dominoeffekter be-
hover beaktas. Linsstyrelsen anser fortsatt att kommunen tydligare behéver
redovisa den sammanfattande riskbilden, istéllet for att bedéma varje risk-
killa f6r sig. Argument som anvinds 1 riskutredningen, att samtliga scenarier
har mycket lag sannolikhet for att intriffa och att risken darfor ar lag, dr inte
korrekt med beaktande av de potentiellt stora konsekvenser som kan uppsta.
Vad giller dominoeffekter si anser Lansstyrelsen att redovisade riskhante-
ringsavstaind behover bedomas dven utifran potentiella dominoeffekter samt
att den paverkan som kan uppsta pa andra verksamheter behover tydliggo-
ras. Dirtill behover det tydliggoras om pasegling kan ge upphov till domino-
effekter.

Kommentar: Riskutredningen har kompletterats med dominoeffekter samt verksambeter-
nas paverkan pa varandra. Potentiella dominoeffekter och paverkan sinsemellan de olika
verksambeterna pa Tjdarhovet finns dven beskrivna i deras tillstandsansikningar.

En justering har gjorts av virderingskriterierna for att dessa ska bli battre
jamforbara med de kriterier som féreslas i Riddningsverkets rapport Virde-
ring av risk. Lansstyrelsen ser dock att virderingen fortsatt skiljer sa at vad
giller de allvarligaste konsekvenserna och vill lyfta svarigheten i att virdera
osannolika hindelser med stora konsekvenser med denna typ av 6vergri-
pande varderingsmatris. Dessa svarigheter illustreras i riskutredningen ge-
nom resonemang om att frekvensen for de hindelserna innebar explosion i
ammoniumnitrat ar betydligt mer osannolika dn vad som indikeras av matri-
sen. Lansstyrelsen noterar dock att motsvarande resonemang inte fors kring
konsekvensen av en hindelse, dir de mest allvarliga scenarierna potentiellt
kan orsaka hundratals dodfall.

Enligt reglering i plankartan ska byggnadens konstruktion vara dimension-
erad for att klara ett infallande tryck av 64 kPa. I riskutredningen framgar att
dimensioneringen innebir att byggnaden klarar laster som uppstar vid en
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explosion med upp till 300 ton ammoniumnitrat. Inga atgarder vidtas dar-
med avseende olycksscenarier med explosion av storre mangder ammonium-
nitrat an 300 ton, trots att verksamheten har tillstand att lagra upp till 2 500
ton.

Explosioner med mer dn 300 ton ammoniumnitrat kan saledes resultera i
kollaps av den bebyggelse som féreslas inom planomradet. Linsstyrelsen no-
terar ocksa att konsekvensen vid en explosion med upp till 2 500 ton enligt
den uppdaterade riskvirderingen efter vidtagna atgirder reduceras fran “flera
dodsfall, 10-tal svart skadade™ till “enstaka dodsfall, flera svart skadade”.
Linsstyrelsen anser att detta ger en felaktig bild av vilka konsekvenser som
kvarstar efter implementerade atgiarder. Lansstyrelsen efterfragar kommu-
nens resonemang i planhandlingarna kring hur dessa kvarstiende risker be-
déms och om vidtagna atgarder ir tillrickliga.

Kommentar: Kommunen vidballer att 300 ton dr den dimensionerande mdangden som ska
berdfknas och sdledes dr en rimlig niva for att reglera tillkommande bebyggelse med. Att
den dimensionerande mangden ska vara 2500ton anser kommunen vara orimligt, speciellt
med tanke pa den uttimmande riskutredning som nu presenterats. Ledande expert pa
ammoniumnitrat vid MSB har kontaktats och dven de anser att 300 ton dr en rimlig be-
domning av dimensionerande mdingd, detta bland annat for att géllande lagstifining regle-
rar lagringen i staplar om 300 ton.

Planbeskrivningen och riskutredningen har uppdaterats med resonemang om den kvarva-
rande risken.

Riksintresse for kulturmiljévard Kalmar (H48)

Motivering Renidssansstad med slottsmiljé och befistningssystem samt till-
horande vattenomraden som sammantaget aterspeglar stadens stora strate-
giska betydelse, for landets forsvar, handel och sjofart, frain medeltid och
fram till 1600-talet.

Uttryck dr Kalmar rendssansslott, och dess tydliga visuella samband med
1600-talsstaden pa Kvarnholmen samt med Grimskirs befastning. Gamla
staden med befistningsmurar, 6dekyrkogard och gatunit med anor fran det
medeltida Kalmar. Holmen Grimskir i Kalmarsund med befastningsverk
fran 1600-talets borjan och dess strategiska och visuella samband med slot-
tet. Laimningar efter befastningsvallar, bastioner och stadsportar pa Kvarn-
holmen som markerar den pa 1600-talet nya stadens utbredning. Kvarn-
holmens kvarters- och tomtindelningar fran 1600-talet, synliggjorda genom
den tita bebyggelsestrukturen. Raka gator som forstirker den visuella kon-
takten mellan Gamla och Nya staden, med slottet samt med omgivande vat-
tenomraden. Stadens kanaler som tillsammans med angrinsande gronomra-
den aterspeglar utbredningen av 1600-talsstadens befdstningsanlidggning.
Kvarnholmens rika férekomst av stenhus fran 1600- och 1700-talen. Kvarn-
holmens siluett med sin relativt laga och jamnhd&ga bebyggelse, 1 vilken
Domkyrkan fran 1600-talet i italiensk barock vil framtrader. Smaskalig tra-
husbebyggelse och kvarters-indelning pa Ostra Malmen ursprungligen till-
kommen pa 1600-talet i samband med etableringen pa Kvarnholmen. Gron-
omraden pa platser efter 1600-talets fastningsverk

Linsstyrelsen prévning

Linsstyrelsen har 1 tidigare yttrande f6r Sjofartsskolan, Linneuniversitet och
hotellet i Olandshamnen pitalat att uppfora hoga byggnader inte kan tas for
inteckning att det gar att bygga ytterligare héga byggnader i anslutning till
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riksintresset. Summan av tidigare skada och tillkommande skada kan tillsam-
mans innebdra att riksintresset skadas, si kallad kumulativ skada.

Den planerade exploateringen pa Jungmannen 8 tillsammans med Ovriga ex-
ploateringar, resulterar i en kumulativ effekt som resulterar i skada pa riksin-
tresset for kulturmiljévarden. Detta genom att de nya hoga byggnaderna till-
sammans (Jungmannen, Vedgirdsholmen, Universitetet och Olandskajen)
bidrar till en forskjutning av fokus till en ny siluett i och utanfér riksintresset
med stora volymer vilket i sin tur gor att domkyrkan inte lingre far en domi-
nerade karaktir. De bevarade vyerna med liag jimnhog bebyggelse och visu-
ella kopplingar mellan den nya och gamla staden blir till en obetydlig del 1
riksintresset och de nya volymerna och héjderna blir dominerande.

I arbetet med de olika detaljplanerna i omradet som paverkar riksintresset
har det saknats ett underlag for att se hur den kumulativa effekten paverkar
riksintresset. WSP tog fram en konsekvensbedémning av kulturmiljo 2020-
06-10 som reviderats 2021-01-18 och 2021-07-07.

WSP bedémer i konsekvensbedémning kulturmiljé 2020-06-10 att planen
medfor en skalférskjutning. I de revideringar som senare gors av underlaget
tydliggors de kumulativa effekterna och dir bedoms att planen som galler
Jungmannen far sma till mattligt negativa konsekvenser. Samtidigt framhalls
att byggnaden kommer bli framtridande i flera vyer och paverka stadens si-
luett.

WSP har i sin Konsekvensbedémning kulturmiljé 2021-07-07 s 31 daremot
skrivit féljande “Den sammantagna bedomningen av kumulativa effekter dar
dven tidigare exploateringar av universitetsomradet vigts in dr att riksintres-
set paverkas i sidan omfattning att det inte lingre gar att uppleva och foérsta
delar av den riksintressanta miljon. De detaljplaner som ér antagna eller un-
der antagande innebir kumulativt en stor pafrestning och sannolikt stora ne-
gativa kumulativa konsekvenser for riksintresset.”

Den nu planerade dtgirden tillsammans med de beslutade far konsekvenser
for lasbarheten av riksintresset. De paverkar alltsa mojligheten att f6rsta och
uppleva omradets riksintressanta kulturhistoriska sammanhang.

Jungmannen 8 bidrar till den kumulativa effekten och dirmed skada pa riks-
intresset. Lansstyrelsen menar att den sammantagna bedémningen leder till
negativ paverkan pa riksintresset.

Kommentar: Noteras. Kommunen dr medveten om den paverkan som riksintresset far, av denna an-
ledning har kommunen arbetat i dver ett ar med WSP som kulturmiljokonsult for att tillsammans
anpassa bebyggelsen for att mildra effekten av bebyggelsen. WS Ps bedimning dr nu mellan ingen pa-
verkan till liten paverkan, beroende pa hur byggnaden slutligen gestaltas. Om byggnaden gestaltas si
att den smidlter in i omgivningen vad géller material och fargsittning bedoms den inte paverka riks-
intresset alls, trots sin volym.

Lantmaterimyndigheten

Avsnitten under Ekonomiska fragor behover fortydligas. Lantmaterimyndigheten har
observerat att planmyndigheten avser fortydliga detta avsnitt forst inf6r antagande.

Kommentar: Noteras, Avsnittet har reviderats till antagandet.
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Kommunala namnder, forvaltningar och bolag

Kalmar Brandkar

Kalmar brandkar vidhaller sina synpunkter som tidigare limnats i yttrande med diari-
enr: KS 2020/0581.

Kommentar: Noteras.

Ledningsdragande verk, andra foretag och myndigheter
Trafikverket

Trafikverket har tagit del av granskningshandlingarna for rubricerat drende. Syftet
med detaljplanen ar att méjliggora f6r hotell, kontor m.m.

Trafikverkets yttrande utgar i forsta hand utifran riksintresse vig, jairnvig och hamn.

Trafikverkets synpunkter

Trafikverket avgav ett timligen omfattande yttrande i samradsskedet (TRV
2020/69960, 2020-07-24) och vill hinvisa till detta da synpunkter gillande Riksin-
tresse, tillgodoseende av flygets och riddningstjinstens intressen fortfarande ar rele-
vanta.

Gillande tillskapandet av fler mélpunkter i hamnen och 6kat antal fotgangare som
t6r sig fran jirnvigsstationen mot Olandskajen via spiromradet vill Trafikverket for-
tydliga att detta frimst giller passage via den privata fastigheten Kvarnholmen 3:13
mot Olandskajen. Trafikverket har varken radighet 6ver fastigheten eller Olandskajen
varvid kommunala insatser beh6évs for att minska den risk passagerna utgor.

Kommentar: Noteras. Kommunen planerar just nu med en omgestaltning av Olandskajen.
Trafikverket kommer att bjudas in till detta arbete for att diskutera problem och mijlig-
heter.

Sjofartsverket

Sjofartsverket har inga synpunkter, utover de som framforts 1 samradsskedet,
pa den foreslagna detaljplanen.

Kommentar: Noteras.

Forsvarsmakten

Forsvarsmakten har inget att erinra i rubricerat drende.

Kommentar: Noteras.

Region Kalmar lin

Region Kalmar lin har inget att erinra.

Kommentar: Noteras.

Postnord Sverige AB

PostNord har i uppdrag att tillhandahalla den samhallsomfattande posttjans-
ten vilket bland annat innebar att det 4r Postnord som ska godkinna place-
ringen och standarden pa postmottagningsfunktionen. I denna roll
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representerar Postnord samtliga postoperatérer som ar verksamma i det ak-
tuella omradet.

Post ska kunna delas ut miljovinligt, kostnadseffektivt, trafiksakert och med
hinsyn till arbetsmiljon fér chaufférer och brevbirare. For att det ska kunna
genomforas 1 praktiken behoéver utdelningen standardiseras.

Vid nybygenation av villor/radhus och verksamhetsomraden placeras postla-
dan i en ladsamling vid infarten till omradet. I flerfamiljshus ska man ta emot
sin post 1 en fastighetsbox pa entréplan.

Kontakta PostNotd i god tid pa utdelningsforbattringat@postnord.com for
dialog gillande godkinnande av postmottagning i samband med nybyggnat-
ion och forindring av befintlig detaljolan.

En placering som inte dr godkénd leder till att posten inte bérjar delas ut till
adressen.

Kommentar: Noteras.

Kretslopp sydost

Vid fortsatt planering for eventuell ombyggnation och forindring av omra-
det férutsittes att planering sker for framtida avfallshantering. Detta giller sa
vil tillganglighet och utformning av miljérum, uppstillningsplatser f6r avfall-
skatl eller dyligt i enlighet med da gillande renhallningsforskrifter. Vi finns
alltid tillgdngliga f6r radgivning.

Kommentar: Noteras. Avfallshanteringen kommer att redovisas i bygglovet.

Kalmar energi AB

Kalmar Energi Virme AB har ingenting att erinra.

Kommentar: Noteras.

Intresseorganisationer och 6vriga
Svenska turistféreningens Kalmaravdelning

Kalmar kommun har gett oss moijlighet att yttra oss 6ver “Forslag till ny detaljplan
for Jungmannen 8, del av Kvarnholmen 2:6”. Forslaget avser att mojliggora ytterli-
gare ett hotell m.m. 6ster om Linnéuniversitetet. STF Kalmar lokalavdelning beslutar
att avstyrka faststallelse. Med tanke pa kommande klimatférindringar bor Kalmar
kommun striva efter att lokalisera verksamheter som inte kraver sjoldge till hogre ter-
ring. Med hinsyn till hamnomréadet och de hogriskprodukter, som dir lagras, ar det
inte heller radligt att placera ett hotell ndgra hundra meter bort."

Kommentar: Noteras. Hotellverksambeten anses inte vara samballsvikitig verksambet var-
vid kommunen kan godta planerad placering. Detaljplanen regleras med en planbestim-
melse som reglerar att byggnadens konstruktion ska klara naturligt dversvammande vat-
ten till en niva ay +2.8 meter. 1 ad galler hamnens verksambet och lagring finns detta
beskrivet i tillbirande riskutredning och ny bebyggelse regleras for att klara en explosion. 1
omrddet finns redan Kontor, Teater, Universitet, Hotell, Kipcentrum, Restauranger, att
utika stadsutvecklingen med ett hotell anses inte nigira nagon okad risk for besokare och
medborgare : Kalmar.
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Kalmar lins museum

Kalmar lins museum (KLLM) har tagit del av Kalmar kommuns granskningsforslag
(2021-09-15) till ny detaljplan fo6r Jungmannen 8. Syftet med planen ar att ’préva
mojligheten for en utveckling av Jungmannen 8 med ny bebyggelse f6r centrumverk-
samhet, hotell, kontor och utbildningsindamal”.

Kalmar lins museum limnade utforliga synpunkter pa detaljplanen i samradsskedet.
Huvudsakligen hanvisar vi dven nu till detta yttrande. Vi vill dock gora ett par tilligg
eftersom det finns ett nytt kunskapsunderlag; Konsekvensbedémning Kulturmiljé
2021-01-18, 2021-07-07 (rev), framtaget av WSP.

- KLM menar att planforslaget inte i tillrdcklig grad tar hinsyn till det som
WSP lyfter fram som negativ paverkan pa riksintresset och farhagor f6r den
framtida utvecklingen gillande Kalmars stadsbild. Att exploateringen som en-
skild sak inte bedoms innebira pataglig skada pa riksintresset for kulturmiljo-
varden innebir inte att forslaget dr limpligt med hinsyn till stads- och land-
skapsbilden, kulturvirdena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan,
vilket ar ett grundlaggande krav i plan- och bygglagen (PBL 2 kap 6§.

- I bedomningen av paverkan pa riksintresset dr det inte bara storleken och ar-
ten hos de enskilda forindringarna som ska vigas in. Aven manga forind-
ringar, smd som stora, kan sammantaget ha en stor paverkan pa ett riksin-
tresse. Det planeras i nuldget for ett flertal mycket stora byggprojekt pa sédra
Kvarnholmen. Den samlade effekten av detta maste vigas in dven i bedom-
ningarna av de enskilda detaljplanerna. I WSP: s analys framgar foljande (sida
31)”Den sammantagna bedomningen av kumulativa effekter dir dven tidigare
exploateringar av universitetsomradet vigts in dr att riksintresset paverkas i
sadan omfattning att det inte lingre gar att uppleva och forsta delar av den
riksintressanta miljon. De detaljplaner som ir antagna eller under antagande
innebidr kumulativt en stor pafrestning och sannolikt stora negativa kumula-
tiva konsekvenser for riksintresset.”

KLM haller med om att Barlastholmen ar mer limpad f6r storre volymer dn andra
delar av s6dra Kvarnholmen men menar att den nu féreslagna byggnationen pa Jung-
mannen 8 1 sin storlek inte dr anpassad till riksintresset f6r kulturmiljévarden och inte
tar tillrdcklig hinsyn till stads- och landskapsbilden.

Kommentar: Noteras. Kommunen dr medveten om den paverkan som riksintresset far, av
denna anledning har kommunen arbetat i over ett ar med WSP som kulturmiljokonsult
for att tillsammans anpassa bebyggelsen for att mildra effekten. W SPs bedomning av be-
byggelsen dr nu mellan “ingen paverkan” till “liten paverkan”, beroende pa hur byggna-
den stutligen gestaltas. Om byggnaden gestaltas sa att den smilter in i omgivningen vad
galler material och fargsittning bedoms den inte paverka riksintresset alls, trots sin volym.
Linsstyrelsen som dr overprovande myndighet och har till uppgift att bevaka riksintressen
har i sin dverprovningsgrund inte listat riksintresse for kulturmiljo i granskningsskedet.
Detta gir att kommunen ser fragan om paverkan pa riksintresse for kulturmiljovard som
avgjord och vidare atgdrder ¢f behover giras i detta planarbete.
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Foljande har accepterat planforslaget skriftligt:
Kalmar Vatten AB

Foljande sakagare och likstallda har senast under granskningstiden
inkommit med skriftliga synpunkter som inte blivit tillgodosedda:

Kalmar Brandkar
Kalmar Lins Museum

Svenska turistféreningens Kalmaravdelning

Bilaga: Samradsredogorelse daterad 2021-09-15
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