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Detaljplan for

Del av Stenso 2:3 (T-bryggan)

i Stensd, Kalmar kommun

Granskningsutlatande

Planforslaget har varit utstillt f6r granskning under tiden 2019-05-27 — 2019-
06-17. Forslaget har sints till myndigheter, férvaltningar och féreningar enligt
sandlista och till fastighetsagare enligt fastighetsférteckning. Nedan
sammanfattas och kommenteras inkomna skriftliga synpunkter.

Sammanfattning

Helhetsplan

Flera sakigare och privatpersoner efterfragar att en helhetsplan 6ver hela
omradet ska presenteras. Detaljplanens syfte dr att skapa forutsittningar f6r
fler bostdder. I Kalmar kommun finns en brist pa bostider da invanarantalet
senaste aren okat mer dn forvintat. Bostdderna bor dessutom vara av olika slag
som lagenheter, villor, radhus, hyresritter och bostadsritter med mera. Idag
giller andra strandskyddsregler dn nir programmet f6r Kalmar skirgardsstad
antogs ar 2006. Detta forsvarar kommunens planering for det 6vergripande
omradet.

Idag éterintrider strandskyddet nir en detaljplan upprittas. Mark — och
miljééverdomstolen har i rittsfall bedomt att nya bostider inte dr ett sarskilt
skil for att upphiva strandskyddet. Da syftet med detaljplanen ar att ge
forutsittningar for fler bostdder har planomradet avgrinsats utifran
strandskyddslinjen i vast. Det finns 1 nuldget ingen uppdragsbestillning pa
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resterande omrade runt planomradet. Detaljplanen kommer enbart att redovisa
det omride som presenteras hir.

Natur- och kulturvirden

Sypunkterna som berdrde natur handlade frimst om antalet trid som kommer
att behéva avverkas for den nya bebyggelsen. En sakigare anser att det behover
genomforas en miljokonsekvensanalys. Bide kommunen och linsstyrelsen har
bedémt att planen inte medfor betydande miljopaverkan i lagens mening.
Konsekvenserna behandlas da i planbeskrivningen och inte i en separat
miljokonsekvensbeskrivning. En detaljplan kan innebara ganska stora
forindringar av naturmiljon utan att det rdknas som betydande miljépaverkan. 1
det hir fallet innebir planen en férsvagning av den spridningskorridor som
pekas ut 1 gronstrukturplanen. Konsekvenserna har beskrivits och kommunens
samlade bedomning ér att intresset av att bebygga omradet 6vervager intresset
att bevara naturomradet. I mitten av planomradet sparas ett naturomrade som
ligger pa allmin plats. Det innebir att det ska vara tillgangligt f6r allminheten.

Om husen flyttas bort fran Stensévigen och nidrmare mitten av naturomradet
sa kommer det att behdvas stora utfyllnader eftersom det finns en svacka dir.
Kommunens bedomning idr att det dr bittre att bebygga utmed Stensévigen
och spara mer av ekarna i mitten av planomradet dn att dra in bebyggelsen fran
viagen for att ge plats for vegetation hir.

De befintliga triden som star i omradet idag varierar mellan cirka 16-22 meter i
héjd och dr hogre dn de kommande husen.

Trafik och parkering

Ett flertal sakdgare och privatpersoner har skickat in yttranden angdende
trafiken i omradet. Flera anser att parkeringsfragan inte dr 16st 1 och med att det
star bilister parkerade lings Stensovigen. Kalmar kommun arbetar efter en
parkeringsnorm som beslutades av kommunfullmiktige 4r 2016 dir
kommunen stiller krav pa parkering f6r exploatdrer. I detta fall kommer det att
tillskapas parkeringsplatser f6r boende och besékare till bostadshusen.
Dessutom dr Stensovigen en huvudled och enligt trafikférordningen ar det
torbjudet att parkera pa huvudled.

Buller

En synpunkt handlar om att bullernivan i omradet kommer att 6ka. I varje
detaljplan gbrs en bullerkontroll och i denna visade det sig att dven med det
Okade antalet hushall klarar omridet bullernivaerna. Det stammer att det bitvis
ar tung trafik, men dven med denna sa understiger bullret de rekommenderade
bullernivaerna. Det finns i dagsliget heller ingen reguljar kollektivtrafik till
omradet. Vad som anordnas i framtiden kan inte Kalmar kommun svara fo6r da
kollektivtrafiken ar i regional regi.
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Strandskydd och nirhet till vattnet

I den gillande detaljplanen f6r omradet édr strandskyddet upphivt inom hela
omradet mellan T-bryggan och Stensévigen. Nir en ny detaljplan genomfors
aterintrader strandskyddet och maste upphivas pa nytt enligt nuvarande
lagstiftning. Eftersom det inte finns sérskilda skal for att upphava
strandskyddet inom det som idag dr naturmark har bebyggelsen placerats mer
an 100 meter fran stranden sa att strandskyddet inte paverkas. Efter samrad 1
flyttades den planerade vindzonen upp ovanfor strandskyddslinjen i syfte att
inte gora intrang i strandskyddet. Bebyggelsen och den nya gatan vid
torlingningen av Bisterfeldsvigen ligger ovanfor strandskyddslinjen och
paverkar dérav inte strandskyddat omrade. Det dr en mindre bit lings
Stensovigen dir strandskyddet behover upphivas. Detta for att planen
mojliggor f6r en gangbana lings Stensévigens viastra sida.

Sol och skuggstudie

En sakigare skickade in ett yttrande angaende solférhallanden och att deras
hus kommer att att skuggas av den nya bebyggelsen. Det togs till granskningen
fram en skuggstudie for att undersdka skuggforhallandena f6r de nya
bostadstomterna och paverkan pa nirliggande bebyggelse. Skuggstudien visar
tre olika tidsperioder: den 22 mars 2019, vardagjamning. 21 juni,
sommarsolstand och 23 september, héstdagjamning. Bilderna visar hur
skuggforhallandena ser ut vid tre olika tider pa dygnet, klockan 10.00, 13.00
samt 16.00. For vidare information se planbeskrivning pa sida 42. Skuggstudien
visar att den befintliga bebyggelsen utmed Stensovigen dven fortsittningsvis
kommer att ha goda solférhallanden.

Utformning av bebyggelsen

Det har inkommit yttranden som ber6r den totala nockhéjden. Flera sakigare
och privatpersoner har noterat att nockhéjden dndrats, men anser fortfarande
att nockhdéjden ar f6r hog. Flera sakdgare och privatpersoner stiller sig dven
fragande till varfor radhus, parhus och kedjehus tilltats. Enligt 6versiktsplanen
tor Kalmar kommun (antagen i KF 2013-06-17) ingar planomradet i
delomradet “Innerstaden” dar fortitning bedéms vara mojlig. Foreslagen
fortitning av omradet med radhus, parhus eller kedjehus stimmer vil Gverens
med bade skirgardsprogrammet och 6versiktsplanens stillningstaganden.

Detaljplanen kan styra vissa fysiska forutsittningar i planbestimmelserna till
plankartan. I planen har kommunen valt att styra byggnadsformen till radhus,
parhus eller kedjehus, en hégsta exploateringsgrad och héjd pa byggnaderna
samt utformning med trifasad (eftersom detta ir ett traditionellt fasadmaterial
vid kusten). Det finns dven placeringsbestimmelser inom vilka linjer
bebyggelsen fir uppforas for att virna om traden, siktlinjer och den
stadsmassiga och urbana miljon med en rumslighet mot gatan. Vidare
utformning av bostadshusen (firg, tak, fonster etcetera) dr till stora delar en
fraga vid bygglovet, dir man kontrollerar att byggnaderna anpassas val till
omradet och foljer detaljplanens intentioner. Ytterst ar dock exploatorern
ansvarig for bebyggelsens utseende.
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Det finns en illustration pa en moijlig utveckling av planforslaget. Se sida 23 1
planbeskrivningen. Illustrationen visar hur 70% av tomtmarken skulle kunna se
ut.

Utsikt

Ett flertal yttranden handlar om att sakigares och privatpersoners utsikt
kommer att férsdmras och att bebyggelsen kommer att bli f6r hog.
Detaljplanen syftar till att skapa fler bostader till en vixande stadsbefolkning.
Nir staden vixer och utvecklas kommer befintliga boenden att paverkas pa
flera olika sitt genom att utsikten man tidigare haft férindras eller att flera
minniskor ror sig pa vigar och torg. Samtidigt skapar det mojligheter till ett
storre utbud av service, handel med mera. Nir man bor 1 en stad finns aldrig
nagra garantier for att allt kommer att forbli som det alltid varit. Snarare ar det
tvirtom i en stad som vixer. Placeringen av husen har gjorts fOr att f6rsoka fa
det bista liget f6r sa manga som maijligt.
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Planférslaget revideras efter granskningen enligt féljande:

Andringar i plankartan:

o Bestammelsen "nl — parkering far anordnas” har tagits bort eftersom
Planbestimmelsen om *korsmark - Marken far endast forses med parkering och
komplementbyggnader” beskriver samma sak.

o Bestammelsen "n2 — Angoring och parkering far anordnas” har nu dndrats til]
}J”7 JJ.

Planbeskrivning:

o Redaktionella andringar.
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Inkomna synpunkter

Lansstyrelsen i Kalmar lan

Detaljplan f6r del av Stenso6 2:3, (T-bryggan), Stens6, Kalmar Kommun

Rubricerat forslag har insints till linsstyrelsen f6r granskning enligt 5 kap. 22 §
plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Detaljplanen handliggs med utokat
planférande enligt PBL.

Handlingarna utgors av:
e Planbeskrivning med behovsbedémning, plankarta med bestimmelser
samt dagvattenutredning, trafik PM, geotekniskrapport samt
samridsredogorelse

Syftet Syftet med planen ér att mojliggéra f6r cirka 14-17 nya bostider, 1 form
av radhus, parhus eller kedjehus i ett havs- och naturnira lige. Gaturummet
betonas lings Stensévigen genom att placera bebyggelsen nira och lings gatan
samt vinda entréer mot gatan. Pa baksidan 6ppnar bebyggelsen upp sig mot
naturen och vattnet. Det ska finnas luftighet mellan bebyggelsen och omradet
ska ges en 6ppen karaktir.

Markuppfyllnader eller schaktningar pa tomten ska ske varsamt for att virna
om befintlig vegetation. Naturvirdena tillvaratas genom att delar av
ekmiljoerna sparas. Den nya bebyggelsen ska ha en mer urban karaktir an den
befintliga bebyggelsen i niromradet. Fasadmaterialet ska utgoras av tri for att
knyta an till det kustnira liget.

LANSSTYRELSENS SYNPUNKTER
Linsstyrelsens har inga synpunkter som maste beaktas for att planférslaget ska
kunna anses vara forenligt med 11 kap. PBL och déirmed riskera att Gverprovas

Kommentar: Noteras.

Lantméaterimyndigheten

Efter genomging av planens samradshandlingar (daterade 2019-05-17)
limnas féljande yttrande:

Ingen erinran.

Kommentar: Noteras.
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Boende och fastighetsagare

Sakigare 1

Synpunkter detaljplan f6r del av Stenso 2:3, (T-bryggan)
Yrkande

SSV ir starkt kritiska till att kommunen trots pastotningar viljer att ga vidare
med en begrinsad plan for bostader. Att i nésta steg utveckla omradet for
fritidsbatsverksamhet kommer definitivt att forsvaras.

Skil f6r yrkandet
Sedan 1932 engagerar och utbildar Segelsillskapet Vikingarna med hjilp av
medlemmar vuxna och barn till bittre sjomanskap.

SSV-s mal ir att vara en vil fungerande férening i stindig utveckling med
engagerade medlemmar som bas. En god gemensam samvaro f6r alla
generationer med ett stort utbud av aktiviteter till sjoss i vara klubbhus och pa
klubbholmen.

I klubben hat vi for nirvarande ca 350 medlemmar. Verksamheten bedtivs
huvudsakligen runt Stens6 Fiskeldge, dér var klubblokal ligger, pa 6n Stora
Hatten som ar var klubbholme, och vid T-bryggan dir vi har viar éldsta
klubblokal.

Host och vinter utbildas i klubbens regi och med ideella krafter ungdomar och
vuxna i sjomanskap och navigering, sommartid anordnas seglarskola och liger
fore och efter semestern. Sommartid arrangeras ett antal tivlingar i framforallt
jollesegling. For att kunna bedriva var verksamhet dr vi ocksa i behov av
resurser pa land for att kunna hantera vara batar vintertid, f6r upptagning och
forvaring.

Som férening har vi naturligtvis ocksa ett extra 6ra for alla de batdgare som
inte r medlemmar i1 klubben men som ocksa nyttjar mark och andra faciliteter
som ett aktivt batliv behéver. Batlivet utvecklas, batantalet vaxer, nya batar
kommer till och ildre batar siljs till priser som gor att batlivet blir tillgangligt
tor allt fler. Nya batar blir alltmer exklusiva och alltfler batdgare viljer att
forvara baten inomhus under vintern samtidigt som alltfler behéver plats pa
upplagsomrade. Alltmer teknik dven i batar kriver mer kompetens for service
och underhall. I Kalmars sodra del finns tva hamnar f6r fritidsbatar. Fiskliget
och T-bryggan.
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Hamnen i Fiskeldget ar mer eller mindre alltid fullbokad. Hir nira sundet finns
plats for storre batar, och hamnen kommer formodligen att bli 4n mer
utpraglad for storre och mera djupgdaende batar. Hir finns dock ingen plats f6r
uppliggning, utan batar lyfts, stills pa vagnar och dras bort till uppstillning vid
T-bryggan eller till hangarer utanfor stan. T-bryggan med bryggor, batplatser
och sjosittningsramp regleras i en plan frin 1963. En komplettering gjordes
som ett mindre tilligg 1993 f6r att mojliggdra byggandet av ca 15 platser 1 3
hangarer.

T-bryggan idag blir alltmer en batkyrkogard. Har ligger vintertid ett hundratal
batar, sommartid ett betydande antal som inte varit 1 sjon de senaste aren. Ett
antal batar bade pa land och i vattnet fungerar som bostad 4t socialt utslagna
och uteliggare. Omradet ger trots sitt vackra lige ett slummigt och ostidat
intryck. SSV ser inget hinder i och har inget emot att det byggs bostider i
kanten av hamnomradet. Men vi dr starkt kritiska till att ett bostadsomrade
planldges som en frimirksplan alldeles(och faktiskt pa) inpa ett omrade f6r
bathantering som verkligen behéver uppdateras for att motsvara de krav som
dagens batliv kraver. Att kommunen gor en “tvirtom” vad giller planering i
stillet fOr att ta ett storre grepp 6ver hela omradet kommer definitivt att leda
till att de visioner for T-bryggan som vi frain SSV delgivit kommun och
politiker kommer att bli hoppl6st svara att genomfora.

SSV foéreslar foljande i ny plan

Kalmar Kommuns filosofi om en skirgardsstad borde dven omfatta
batfragorna. Inom omradet har vi idag batuppliggningsplatser, spolplatta,
sjosattningsramp, mastkran, batlyftkran, mastskjul, bathangarer,
forvaringsforrad, sopkirl och toaletter. Nya bostider i prisklassen 10 miljoner
kommer att fa svart med utsikten 6ver en batuppliggningsplats dir vare sig
kommunen eller batigarna tar sitt ansvar idag utan det har blivit en
batkyrkoplats for ca 30 talet batar som ligger pé land aret runt. Det kommer att
bidda f6r framtida konflikter. Parkeringsplatser i omradet dr ocksa ett stort
problem under sisongen di mycket fordon med bat/scooter trailer parkerar
vid sjOsittningsramp.



Samhallsbyggnadskontoret Granskningsutlatande 9(44)

Datum Arendebeteckning

2019-09-18 2015-2662

SSV har i sak inget emot byggnationen men anser att planen ir bristfillig da
den inte omfattas av de omraden déir SSV har stora intressen.

SSV féreslar att ny plan f6r hela omradet tas fram ddr man tar till vara pa
biétlivets intressen.

I Kalmar Kommun saknas batplatser och T-bryggan kommer med en viaxande
’skirgardsstad” att vara en mycket viktig del i virnandet av skdrgardsmiljé och
batlivet.

L
o
T-bryggan idéskisser / utidSt'"" 02, . O
— KALMAR

Fran SSV- sida ser vi omradet vid T-bryggan som en méjlighet f6r kommunen
att tillskapa en uppdaterad hamn med de faciliteter som krdvs nu och framéver.
Vir vision 1 stort innebir att omradet ger plats f6r mindre verksamhet med
marin anknytning. Hir servar jag min snurra mm. Batar placeras ordnat inom
inhdgnat och sikert omrade, bilparkering och trafik planeras sa att
bostadsomradet ovanfor inte stors, nya hangarer mojliggors, och batar kan
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lyftas har 1 stéllet for i Fiskelaget for att minimera transporter pa
bostadsgatorna. Det vackra liget utvecklas som gronomrade for boende
ovanfér och kanske skall man hir ocksa ge moijlighet for ytterligare gistplatser
och sjovillor. En vitaliserad T-brygga g6r omradet mera tillgangligt.

Bryggor forblir intakta men all 6vrig verksamhet forflyttas till den norra delen
vid plathangarerna. For att moéjliggora detta fordras att ny sjosittningsramp
byggs, kranar, mastskjul, forrad, spolplatta och toaletter flyttas till den norra
delen. Vidare maste den norra hamnbassingen muddras till min. 2 m:s djup for
att klara segelbatarna. Tillfartsvig till omradet maste sikerstillas sa boende ej
stors av trafiken.

Kommentar: Se sammantattning pa sida 1 under rubriken "Helbetsplan”.
Sakigare 2 och 3

Ang. Detaljplan for Stens6 2:3

Vi har tagit del av Granskningen och byggnadskontorets bedémning. Vi haller
inte med om bygnadskontorets bedomningar dir vi uppfattar att man inte tar
hinsyn til de problem vi papekar.

Vi fasthaller att det genomfors en miljokonsekvensutredning av oberoende
part som ocksa ser till hela omradets miljéaspekter. Det finns ju en uppenbar
intressekonflikt i att kommunen sjilv anser sig kunna bedéma behovet att
miljokonsekvensanalys.

Att “det ar relativt vanligt att visa planforslaget pa samrad innan alla delar dr
helt utredda” accepterar vi inte, da det ar just helheten 1 omradet och omradets
karaktir med friluftsliv som vi 6nskar kunna ta stillning till. Vi vill darfor att
planen for hela omradet redovisas. Man kan ju inte ta stillning till hela omradet
efter att omradet f6r detaljplanen redan exploaterats, en helt orimlig planering
som kommunen for.

Vi hinviser till samtliga synpunkter som vi har anfort tidigare.

Kommentar: Se sammantattning pa sida 1 under rubrikerna "Helbetsplan” och "Natur-
och kulturvarden”,

Sakigare 4

Jag har tagit del av detaljplanen ovh har inte nagra synpunkter.

Vik den 1 juni 2019

Kommentar: Noteras.
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Sakigare 5 och 6

Planférslag for del av Stensé 2:3 (2015-2662)
Med anledning av utsint planférslag vill vi limna féljande synpunkter.

Vi ser det som positivt att omradet kan utvecklas samtidigt som det ges
utrymme till nya bostider. Intentionen att utveckla rekreationsmojligheterna i
omradet och fritidshamnen dr mycket goda. Det finns en stor potential i T-
bryggan, det havsnira liget och ekdungarna som linge kunnat utnyttjas bittre.

For att bibehalla en kinsla av nérhet till vistra sjon och gronomradena for
trafikanter pa Stensovigen, 6vriga boende i omradet och allminheten ér det
viktigt att det inte skapas en mur av bebyggelse lings Stensovagens vistra sida.
Ar byggnaderna fér sammanhingande och hdga blir omradet slutet och far en
privat kinsla. Sparade trid mellan huskropparna blir inte synliga frin vigen.
Den nya bebyggelsen bor harmoniera med 6vrig bebyggelse i omridet. Denna
ar 1 regel inte hogre dn tva vaningar. F6r héga hus stimmer inte med en vision
om 7skargardsmilj6”. Detta galler sarskilt vid en sa hog tillaten byggnadsarea
som 70 %. Vi anser mot denna bakgrund att en tilliten nockhéjd om 10 meter
ar allt £6r hog och att denna bor sinkas visentligt. Antalet vaningar bor i vart
fall begrinsas till tva. Med avsikt att bygga radhus, parhus eller kedjehus finns
inte behov av att tillita tre vaningar eller fler.

Det dr olyckligt att inte sjilva smabatshamnen vid T-bryggan ingir i den nya
planen. Det saknas ett helhetsgrepp pa omradet. For att bibehalla allmdnhetens
tillgang till gronomraden och Vistra sjon behovs dtgirder kring
smabitshamnen. Omradet skulle kunna utvecklas mycket med gangstrak,
binkar, belysning m.m. liknande det som gjorts vid Lillviken.
Batuppstillningen hade kunnat flyttas nagot. Sidana atgirder hade limpligen
kunnat ske 1 samband med den nu planerade bebyggelsen och lindrat de
negativa effekter denna kan ha. Tyvirr planliggs nu bara sidana dtgirder som
begrinsar allminhetens tillgang till omradet.

Kalmar den 16 juni 2019

Kommentar: Se sammantattning pa sida 1 under rubriken "Helbetsplan™, "Natur- och
kulturvarden” och “Utformmning av bebyggelsen”.
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Sakigare 7 och 8
Hej!

Vill hir limna synpunkter pa det planforslag som limnats gillande byggnation
av Stens6 2:3. Som boende i fastighet Hagen 6 kommer det limnade forslaget
paverka hela den utsikt som vi idag har mot skogsdunge och vatten. Vi anser
att husens tinkte tillatna héjd pa 10 m ér alldeles f6r hogt. De kommer att vara
hégre dn redan befintliga husen pa Bisterfeldsvigen och de nya husens fasad
kommer ticka hela den siktlinje vi idag har. Vi kommer att ha en hog gavel
som utsikt istallet for trid och vatten som idag. Den nya vigen som sags
torbattra siktlinjen mot vattnet blir precis tvirtom, en férsimring. Detta déd
torlingningen av Bisterfeldsvigen kommer att ledas in sd att den gar mer
bakom husen vilket gor att vi som bor en bit upp pa Bisterfeldsvagen far
mindre sikt mot vattnet dn idag. Vidare sa stiller vi oss frigande till biltrafik
och parkering av de boendes bilar i de nya husen. Med storsta sannolikhet
kommer det parkeras bilar pa vigen mot vattnet vilket ocksa férfular och
forsamrar utsikten. Bittre vore att flytta husen nirmre Stensévigen. Vi
kommer ocksa bo vid ytterligare en byggarbetsplats da det redan idag byggs pa
andra sidan och vid sjukhuset. Det finns manga barn i omradet som bygget kan
utgora en fara for samt all storande tung trafik som kommer att firdas i
omradet under en lingre tid. Hoppas att ni tar vara synpunkter till er. Den
byggnation som Kalmarhem gjorde intill omradet Hagen blev en besvikelse f6r
oss da man inte holl vad sim lovats. Mer trid filldes 4n vad som sades och
tridridan blev pa vissa stillen obefintlig. Hoppas som sagt att ni tar hinsyn till
oss boende i omradet!

Kommentar: Se sammanfattning pa sida 1 under rubriken “Utsikt” och "Natur- och
kulturvérden”.

Husen liings med Bisterfeldsvigen kommer att fi egna utfarter vilket gor att det kommer
parkeras mindre antal bilar lings med den nya vigen. Skulle parkeringen lings med den nya
vdgen bli ett problem i framtiden kan kommunen se dver detta med reglering. Det finns olika
kray vid en byggarbetsplats. Omridet ska utformas sikert med staket och skyddsavstand for
boenden i narbeten. Den dkade tunga trafiken kommer att paga under en begrinsad tid.

Sakigare 9 och 10

Synpunkter och 6verklagan vad giller detaljplanen T-bryggan vid Stensévigen:

* Havsutsikten paverkas negativt i vildigt stor utstrickning for
villor/fastigheter i direkt anslutning men ocksa i nairomradet. Framforallt av
de villor som ligger pa Stensévigen som idag har en tydlig havsutsikt aret
runt och framférallt hést, vinter och var nir 16vbeklidnaden 4r av littare
karaktir. I och med att det planerade bygget nu ligger pa 10m med 2-3
vaningar och som dessutom ska ligga minst 2,8moh pga hinsyn till
havsnivastigning sa kommer detta nybygge ligga flera meter 6ver den



Samhallsbyggnadskontoret Granskningsutlatande 13(44)

Datum Arendebeteckning

2019-09-18 2015-2662

nockhojd som fastigheterna pa Stensovigen har och dirmed skapa en
byggnation liknade en ”mur” som stinger ute all den havsutsikt och gronska
som idag dr sa fantastisk for alla boende lings med Stensévigen. Dessutom
ska det byggas sa nira vigen det gar vilket gor kinslan av instingdhet dnnu
mer pataglig. Rymden och friheten férsvinner som vi har idag.

Om detaljplanen istallet skulle andras till fristiende enplansvillor med en
hégsta nockhéjd pa 3,5m, att det istillet ska byggas 6m fran gatan och
byggnadsarean skulle dndras till 45% av markarean istillet f6r 70% sa skulle
vi inte drabbas sa fruktansvart hart som vi gor 1 denna féreslagna detaljplan.
Stycka upp husen och sa det inte blir som en mur och pa s sitt skapas
passager mellan huskropparna for ljus, natur och havsutsikt dven om det blir
en forsimring jamfoért med idag.

* Djur och fagellivet kommer paverkas negativt med minskad mangfald. Det
ar ett otroligt vackert skogsomrade med sina gamla ekar, bjorkar, tallar,
blommor etc som kommer forsvinna i stor omfattning jamfort med dagens
utseende. Sjalvklart drabbas dven djur och fagelliv hart av detta. P var,
sommar, hést hor man en otroligt vacker fagelsang nir man passerar
Bisterfeldsvigen i kurvan pa Stens6vigen mot campingen. Aterkommande
ser vi radjur som bosatter sig i skogsdungen och dir deras parning sker.
Triden dr ca 70ar gamla sager ni, vissa dldre. Att dessa inte skulle ha nagon
storre vikt kinns som en strid mot miljé och mark. Speciellt ekbestandet
som har ett stort virde f6r Kalmar stad och dess invinare och framforallt
for Stenso, dessa forsvinner nistan helt 1 och med bebyggelse enligt denna
detaljplan.

* I detaljplanen beskrivs det att man vill skapa ett grénomrade pé innegirden
mellan byggnaderna. Men vi som bor pa Stensévigen kommer inte kunna ta
del av detta, framf6rallt kommer vi inte kunna se nagot av det och inte hora
faglar etc utan det dr endast de som flyttar in i nybygget som kommer fa ta
de av denna planering. Vi som bor utanfor byggnationen stings ute. Ingen
hinsyn tas till oss i dessa fragor. Vi vill ju ha samma upplevelse som vi har
idag, inte att vi ska straffas och tas ifrin det vackra vi ser i naturen.

» Eftermiddags och kvillssol fétloras. Frimst vir, sommar, host tid nir solen
gar ner i samma viderstreck som det planerade bygget sa forlorar vi flera
timmars solljus. Det finns ingen matning sa vitt vi vet angdende paverkan pa
solljuset for oss pa Stensovagen i och med detta forslag.

Om detaljplanen skulle dndras till fristiende enplansvillor med en hogsta
nockhéjd pa 3,5m, att det istéllet ska byggas 6m fran gatan och
byggnadsarean skulle dndras till 45% av markarean istillet f6r 70% sa skulle
vi inte drabbas sa fruktansvirt hart som vi gor i denna féreslagna detaljplan.
Stycka upp husen och sa det inte blir som en mur och pa sa sitt skapas
passager mellan huskropparna for ljus, natur och havsutsikt daven om det blir
en forsimring jamfort med idag.



Samhallsbyggnadskontoret Granskningsutlatande 14(44)

Datum Arendebeteckning

2019-09-18 2015-2662

* Bullernivan 6kar markant. Med fler hushall kommer fler bilar och trafiken
intensifieras. Om kollektivtrafiken dven Okas skapar dven detta mer buller.
Redan idag dr det bitvis tung trafik med ibland stora bétar som ska sjosittas
men sé klart mycket husbilar/husvagnar etc som ska ut till campingen. En
bedémning ér gjord angaende buller som sager att det inte kommer 6ka,
men sjilvklart kommer det 6ka med fler hushall som detta skapar och
dirmed fler bilar. Med en byggnad pa 10m som ska upprittas si nira vigen
framfor oss dir ljudet sannolikt studsar tillbaka littare mot fasaden pa denna
planerade byggnation sa kommer buller intensifieras for nirmast drabbade.
Vi som bor precis i anslutning till detaljplanen kommer absolut fa en 6kad
ljud och bullerniva. Om detaljplanen istéllet skulle dndras till fristaende
enplansvillor med en hogsta nockhojd pa 3,5m, att det istallet ska byggas 6m
fran gatan och byggnadsarean skulle dndras till 45% av markarean istillet f6r
70% sa skulle vi inte drabbas sa fruktansvirt hart som vi gor i denna
foreslagna detaljplan. Stycka upp husen och sa det inte blir som en mur och
pa sa satt skapas passager mellan huskropparna for ljus, natur och havsutsikt
dven om det blir en férsimring jamfort med idag.

* Svarighet med parkering. Redan idag dr det svart for alla bilar att fa plats
nere vid T-bryggan. Det kommer bli 4nnu tringre med fler hushall. Stor risk

ocksa att bilar parkerar utanfor husen som ska byggas pa Stensévagen. Det
kan bli trafikfara.

* Vad innebir en mer urban byggnadskansla? Hur utformning och firger
planeras dr av yttersta vikt fOr att vi ska fd forstaelse. Fasaden ska goras 1 tré
ar allt vi vet. Men da bygget planeras ligga sa nira vigen som mojligt sa
kommer utseendet bli vildigt patagligt och ses valdigt tydligt for oss boende
och de som passerar med bil, cykel, till fots etc. Vi vill veta 1 detalj hur man
planerar utforma bygget. Att det dessutom kanske blir kedjehus skulle stinga
ute oss annu mer fran havet, T-bryggan och naturen. Vi vill inte ha ett nytt
Varvsholmen pa Stenso.

* Bygget ska dven ligga sa nira vigen som mojligt vilket gor att vi far bygget
nira in pd var tomt och kommer skapa en kinsla av tringboddhet och att vi
blir instingda. Utéver virdeminskning sd paverkar detta bygget var
boendemilj6 och vilmaende. Gronomriden med fagelkvitter, solljus, lugnet
och naturen 1 sig etc som jag nimt ovan ér faktorer som gor att vi som
miénniskor ofta mar battre och finner mojlighet till dterhdimtning. Detta giller
inte bara oss som bor hir mittemot bygget utan all de manniskor som cyklar,
promenerar etc runt i omradet av just denna anledning,.

* Vill man exploatera mark for att bygga och skapa fler boenden sd ir det en
god ide, men att géra det pa bekostnad av andra minniskor och boenden i
niaromradet och med negativ inverkan av mark och milj6 ér helt fel. Att man
hiver strandskyddet i syfte att bygga nira havet ar motsagelsefullt med tanke
pa att gronomraden forsvinner 1 Kalmar, Sverige och resten av virlden 1 allt
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storre utstrackning. Mark att exploatera i bostadssyfte finns att hitta i Kalmar
som inte innebér att man maste hiva strandskyddet som ir sa viktigt.
Strandskyddet finns av en anledning men detta verkar man inte bry sig om i
detta fall.

Mellan raderna blir det vildigt tydligt att man vill bygga sa mycket som
mojligt pa en liten yta fOr att kunna maximera intikter och vinst, mycket pga
det ligger strandnira med planerad havsutsikt. Dessa bostdder kan man oftast
ta mer betalt for da folk i allmédnhet dr villiga att betala mer f6r nybyged
standard med havsnira lige och framférallt med havsutsikt. Vi som redan
har betalat och kopt fastigheter/boende med havsutsikt och gronska och
som bor med dessa forutsittningar 1 anslutning till detaljplanen tappar saklart
1 fastighetsvirde pa bostadsmarknaden som f6ljd och fir dven en férsimrad
kvalitet i boendet. Férlusten kan absolut handla om storlek i miljonklassen
som vi forlorar i och med denna detaljplan.

Detaljplanen visar att man vill bygga valdigt hoga hus och med stor
byggnadsarea 1 forhallande till markarea. Allt fOr att trycka in sa mycket
bostider som mojligt som kan ge en hogre vinst. Exploateringsgraden ar
70% medans majoriteten av fastigheter/villor pd Stensé har en
exploateringsrad runt 20%. Dessutom dr majoriteten 2 plans och 1 plans hus.
Varfér ska man ga ifran denna standard pa Stens6é nu och bygga hogt och
stort. Bygg istillet med hansyn till mark och milj6 i omradet och hur 6vriga
villor/fastigheter ser ut. Varfor inte bygga nigot som smalter in ligmalt och
vackert och som skapar ett vilbehag f6r oss som redan bor hir och f6r de
som passerar forbi och inte pa var bekostnad som det sker med denna
detaljplanen. Som ovan sagt sa hade 1-plansvillor som ar fristiende med en
exploateringsgrad pa 45% varit mer acceptabelt.

Ingen helhetskinsla dr tagen till omradet som fran borjan kallats
Skirgirdsstaden utan man har mer som syfte att bygga sa mycket det bara gar
pa en liten yta for att maximera vinst. Risken dr att man fortsitter i samma
linje och styckar av detaljplanen i mindre delar f6r att littare kunna fa igenom
bygglov med maximerade byggen for att kunna tjana pengar. Hur kommer
omradet bortom t-bryggan se ut? Och hur blir det med alla batplatser och
batforvaring. Det borde planeras in bryggor, promenadstrak lings vattnet
med restaurang/cafe, parkbinkar, lekplats, badplatser, grillplatser etc for att
héja intresset och kanslan kring T-brygegan. Det finns otaliga exemplen pa
hur man kan gbra for att fa ett lyckat resultat som har genomforts pa andra
platser runt om i sverige med liknande situationer och ligen. Kan man ge
svar pa dessa fragor och fd med detta i detaljplanen f6r hela omradet hade
det varit littare att forsta helheten.

Vi kommer 6verklaga denna befintliga detaljplan sa langt det bara gar. Det
saknar ett helhetstdnk f6r hela omradet kring T-bryggan som skulle kunna bli
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ett fantastiskt omrade for rekreation och vilmaende om man istéllet lyft fram
naturen, batbryggan och strovomradet annu mer.

Kommentar: Se sammantattning pa sida 1 under rubriken "Helbetsplan™, "Natur- och
kulturvdrden”,”Sol och skuggstudie”, "Buller”, ""T'rafik och parkering,”Utformning av
bebyggelsen™, ”'Strandskydd och nérbet till vattnet” och “Ulsikt”.

N7 har ¢f maijlighet att dverklaga detaljplanen i detta planeringsskede. Ert yttrande
betraktas som en inkommen synpunkt. Ni har mijlighet att dverklaga detaljplanen efter att
detaljplanen har blivit antagen. Det kommer da att finnas en period pa tre veckor dar
sakdgare har maijlighet att skicka in en overklagan. De sakdgare som inte har fitt sina
synpunfkter tillgodosedda kommer att delges en blankett om hur man gar till viga for att
dverklaga.

Sakigare 11 och 12

1.

Innan del av fastigheten Stens6 2:3 bérja bebyggas med bostider bor
man informera om vad hela sastigheten har for framtidsplaner. Det ska
inte komma som nagon 6verraskning lingre fram vilka planer som finns.

2.

Nir det giller den ek natur som finns sa dr den klart storst lings
Stensévigen. Ni skriver sjilva att naturvirderna och framforallt ekmiljéerna
ska bevaras.

Tycker da att det borde vara mycket bittre att det tinkta gronomradet
(parken) som inte innehaller s manga ekar laggs lings Stensévigen.

Man bygger helt enkelt omter som grinsar mot varandra lings den nya gatan
ner mot T bryggan och nya torget.

Triden dr ca 70 ar gamla sdger ni, vissa aldre. Att dessa inte skulle ha nagon
storre vikt kinns som en strid mot milj6é och mark. Speciellt ekbestindet som
har ett stort virde for Kalmar stad och dess invinare och framforallt for
Stenso, dessa forsvinner nastan helt i och med bebyggelse enligt denna

Detta har papekats av mig vid senaste samradet ocksa.
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3.

I och med att det planerade bygget nu ligger pa 10 m med 2-3 vaningar och
som dessutom ska ligga 2,8 moéh pga hinsyn till havsnivastigning sa kommer
detta nybygge ligga flera meter 6ver den nockhéjd som fastigheterna pa
Stensovigen har dirmed skapa en byggnation liknande en ”mur” Dessutom
ska det byggas sa ndra vigen det gar vilket gor kinslan av instingdhet annu mer
pataglig. Rymden och friheten foérsvinner som vi har idag.

Om detaljplanen istallet skulle dndras till fristiende enplansvillor med en hosta
nockhojd pa 3,5 m, att det istillet ska byggas 6m fran gatan och byggnadsarean
skulle andras till 45% av markarean istallet for 70% s skulle vi set som mera
rimligt.

Har dven synpunkter pa att bebyggelse far goras mindre 4n 6 meter fran
tomtgrans.

Kommentar: Se sammantattning pa sida 1 under rubriken "Helhetsplan”, "Trafik och
parkering, “Natur- och kulturvarden och “Utformmning av bebyggelsen”.

Aktuellt planforslag inneballer inget torg, utan en vindplan. Aktuella planhandlingar finner
ni pa Kommmunen hemsida under, kalmar.se — bygga, bo och-niljo — samballsutveckling —
pdgdende detaljplanearbete och projekt — innerstaden — del av stensi 2:3 T-bryggan stenso.

Sakidgare 13 och 14

Planférslag for del av Stenso 2:3 (2015-2662)
Med anledning av utsint planforslag vill vi limna f6ljande synpunkter.

Vi ser det som positivt att omradet kan utvecklas samtidigt som det ges
utrymme till nya bostider. Intentionen att utveckla rekreationsméjligheterna i
omradet och fritidshamnen dr mycket goda. Det finns en stor potential med
omradet kring T-bryggan och nirliggande gronyta. Det ar viktigt att man tar i
beaktande att inte den ursprungliga skyddsvirnade naturen paverkas och
forindras 1 alltfor stor utstrickning. Vilket skulle gora att utseendet och
omgivningarna tappar “skirgardskinslan” som dr detaljplanens intention.

Vi skulle vilja se att man pa ett mer ingdende sitt utvarderar cykel- och
gangtrafiken pa Stensovigen pga. att det rader en viss forvirring gillande
agerandet med detta koncept. Om man ska locka barnfamiljer till omradet ar
det viktigt att man skapar en trafiksiker situation. Intentionen boér vara att man
viljer cykeln fore bilen.

For att bibehalla en kidnsla av narhet till vistra sjon och gronomradena for
trafikanter pa Stensévagen, 6vriga boende i omradet och allmidnheten dr det
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viktigt att det inte skapas en mur av bebyggelse lings Stensovagens vistra sida.
Ar byggnaderna fér sammanhingande och hdga blir omradet slutet och far en
privat kinsla. Sparade trid mellan huskropparna blir inte synliga fran vigen.
Den nya bebyggelsen bor harmoniera med 6vrig bebyggelse i omradet. Denna
ar i regel inte hogre dn tva vaningar. For hoga hus stimmer inte med en vision
om 7skdrgardsmilj6”. Detta galler sarskilt vid en sa hog tillaten byggnadsarea
som 70 %. Vi anser mot denna bakgrund att en tilliten nockh6éjd om 10 meter
ar allt f6r hog och att denna bor sinkas visentligt. Antalet vaningar bor i vart
fall begrinsas till tva. Med avsikt att bygga radhus, parhus eller kedjehus finns
inte behov av att tillita tre vaningar eller fler.

For att bibehalla allmanhetens tillgang till gronomraden och Vistra sjon
behovs atgarder kring smabatshamnen. Omradet skulle kunna utvecklas
mycket med gangstrak, bankar, belysning m.m. liknande det som gjorts vid
Lillviken. Batuppstillningen hade kunnat flyttas nagot. Sadana atgirder hade
limpligen kunnat ske i samband med den nu planerade bebyggelsen och lindrat
de negativa effekter denna kan ha. Tyvirr planldggs nu bara sidana atgarder
som begrinsar allmanhetens tillgang till omradet.

Kalmar den 17 juni 2019

Kommentar: Se sammanfattning pa sida 1 under rubriken "Helhetsplan™, "Natur- och

PN

kulturvirden”, "Utformning av bebyggelsen” och “Utsikt”.

Ndir kommunen utvirderar cykel- och gangtrafik ser kommunen ur en kvalitativ
aspekt och trafiksdkerhetsmdssigt snarare an en kvantitativ aspekt. Ur den
kvalitativa aspekten bar kommunen sett till att det finns trottoarer for angrning
1ill husen och det finns en gangbana pa den dstra sidan av Stensovagen.
Stensoviigen dr idag en bymiljovdg vilket innebdr att cyklister har egna filt i
vardera riktning. Detta skapar avskilda ytor for att halla trafikanterna
separerade. Planen mijliggor en gangbana lings Stensivdgens vistra sida som en
angdring till husen. Darfor finns mdjligheten for gang- och cykeltrafikanter att ta
sig till omrddet pa ett trafiksikert sdtt.

Sakégare 15 och 16

I egenskap av grannar ber vi att fa delge vara synpunkter gillande det
reviderade planférslag som ér utarbetat for del av Stenso 2:3. Efter att ha tagit
del av tidigare planhandlingar ér det fortsatt var bestimda uppfattning att det
har gjorts en felaktig bedémning gillande den skada den féreslagna
byggnationen riskerar att asamka nuvarande naturvarden, vi menar att
forslagets nuvarande exploateringsgrad kommer resultera i stor och bestiende
skada av befintlig 16vskog samt paverka kontinuiteten mellan de tva
kiarnomridden som niamns i bland annat behovsbedomningen i starkt negativ
riktning.

I planférslagets norra del mot Bisterfeldsvigen kommer férvisso delar av
l6vskogens trad att bevaras, detta dr namnt som NATUR 1i plankartan, dock ar
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det anmarkningsvirt att detta naturomrade inte oavbrutet far stricka sig fran
Skyttis ut mot Stensévagen. Genom att istillet minska antalet nybyggnationer 1
den norra delen av planforslaget kan stora delar av befintlig 16vskog bevaras
vilket dven skulle resultera i ett sammanhingande 16vskogsomrade kring biagge
sidor om Bisterfeldsvigens sista del ut mot Stensévigen. Detta skulle limna ett
avsevirt mindre avtryck gentemot befintlig natur, men aven bevara en njutbar
omgivning samt symmetri kring s6dra korsningen Stensévigen /
Bisterfeldsvigen.

Det tidigare dokumentet ”Planbeskrivning” nimner dven detta
l6vskogsomrade som virdefull och vird att bevara. Bland annat kan man ldsa
toljande stycken: “naturvirdena tillvaratas genom att spara delar av ekmiljéerna
som spridningskortidor f6r den biologiska mangfalden” och ”6ster/nortr om
den foreslagna bebyggelseytan namns ett vackert ekbestinda som bor bevaras
och lyftas fram” samt ”’skogen ar for ung for att ha utvecklat héga
tridanknutna naturvirden, men skulle pa sikt kunna utveckla h6ga virden.
Omradet har betydelse som link mellan andra omraden med héga naturvarden
knutna till gamla ekar”

Sammanfattningsvis ar det saledes var uppfattning forslaget till ny detaljplan
som helhet bor revideras, det dr var férhoppning att antalet nybyggnationer i
den norra delen reduceras i syfte att bibehalla en virdetull och

sammanhingande 16vskog.

Kommentar: Se sammangattning pa sida 1 under rubriken "Natur- och kulturvirden”.

Kommunala namnder, forvaltningar och bolag

Kultur- och fritidsnamnden

Kultur- och fritidsnimnden har tidigare yttrat sig 6ver detaljplanen f6r del av
Stens6 2:3 (T-bryggan) och har inget ytterligare att tilligga.

Kommentar: Noteras.
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Ledningsdragande verk, andra foretag och myndigheter

Kalmar Energi Elnit AB

Hej!

Nu har jag last igenom de stycken 1 planbeskrivningen som beror oss. Har inga
synpunkter. Betriffande flytten av parkeringsomrade, sa tror inte jag heller att
det blir nagot problem.

Kommentar: Noteras.

Kalmarsundsregionens Renhallare (KSRR)

Ksrr har tagit del detaljplan f6r Del av Stens6 2:3 (T-bryggan) Stens6, Kalmar
kommun och har dirmed inget att erinra. Det vi kan trycka pa ér att
gemensamhets 16sningar for avfalls hantering dr idag nagot som vi jobbar hart

for. Ju mindre kérning med start och stopp ju mer sparar vi pa var miljé. Vi ar
girna med och radgor i fragan.

Kommentar: Noteras.

Kalmar Brandkar

Sambhillsbyggnadskontorets dnr: 2015-2662
Kalmar Brandkar limnar foljande yttrande:

Foljande behdver beaktas infér beslut om startbesked.

1. Kalmar brandkar limnade synpunkter i samband med samrad (diarie-
nummer KS 2017/0783). Dessa synpunkter kvarstir. I Gvrigt har Kal-mar
brandkar inget att erinra infér antagande av detaljplaneférslaget.

Atkomlighet for riddningstjinsten

1. For att underlitta slickangrepp och minimera insatstiden bor
riddningsfordon komma sa nira byggnadernas entréer att man inte behdver
dra slang och transportera materiel mer in 50 m. Dessutom bor gangavstandet
vara hogst 50 m om nédutrymning avses ske med bérbara

stegar.

2. Raddningsvig ska anordnas om det befintliga gatunitet inte ger tillricklig
atkomlighet for riddningsinsats eller for utrymning med riddningstjanstens
stegutrustning.

En riddningsvig:
a. Ska ha en fri héjd pa minst 4 meter.
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b. Ska ha birighet motsvarande angrinsande vagnat eller téla ett
axeltryck av 100 kN.

c. Bor vara forsedd med ett hardgjort ytlager av grus, asfalt eller
motsvarande. Hardgjorda grasmattor rekommenderas inte.

d. Ska ha en korbandebredd pa minst 3 meter pa rakstrickor.

e. Ska ha en langslutning pa max 8 %, tvirfall pa 2 % och vertikalradien
(konkav eller konvex) minst 50 meter.

f. Ska ha en inre radie i kurvor pa minst 7 meter och det bor finnas
sadan breddokning och hinderfritt sidoomrade fore, genom

och efter kurvan sa att stegfordon kan framforas.

g. Ska markeras med standardiserad skylt.

h. Ska underhallas och snéréjas. Exempel pa underhill ar skotsel
av trad som kan hindra stegresning.

1. Bor ha angoringen i anslutning till byggnadens adress.

3. For de utrymmen dir alternativ utrymningsvig utgors av fonster med
hjalp av riddningstjansten och dir avstandet mellan mark och fénsterkarm
overstiger 11 m krivs maskinstege. I dessa fall ska uppstallningsplats

tor stegfordon anordnas enligt nedan:

En uppstillningsplats for stegfordon:

a. Ska inte luta mer 4n 8,5 % i nagon riktning.

b. Ska vara forlagd utanfor ytterkant av balkonger som ska kunna

nas med maskinstege, dock hogst 9 meter fran husviggen.

c. Ska vara minst 5 meter bred och 12 meter lang.

d. Underhallas och sn6réjas pa samma sitt som riddningsvigen.

e. Ha samma barighet som riddningsvigen.

4. Utrymning med hjilp av maskinstege bor inte genomféras om avstandet
mellan mark och karmunderstycke 6verstiger 23 meter. Detta bt

beaktas i bygglovsskedet for att sikerstilla siker utrymning.

Brandposter
5. Brandpostnitet ska uppfylla gillande normer, se bifogat PM

Kommentar: Noteras.

Polismyndigheten Kalmar ldn

Polismyndigheten har tagit del av del av de inkomna handlingarna och
har ingen erinran eller anledning till ytterligare kommentarer med
hinssyn taget till de intressen som Polismyndigheten har att tillvarat.

I 6vrigt inget att erinra.

Kommentar: Noteras.
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Postnord

PostNord har i uppdrag att tillhandahalla den samhallsomfattande posttjansten
vilket bland annat innebir att det 4r Postnord som ska godkinna placeringen
och standarden pa postmottagningsfunktionen. I denna roll representerar
Postnord samtliga postoperatorer som dr verksamma i det aktuella omradet.

Post ska kunna delas ut miljovanligt, kostnadseffektivt och med hinsyn till
arbetsmiljon f6r chaufforer och brevbirare. For att det ska kunna genomforas i
praktiken behover utdelningen standardiseras.

Vid nybyggnation av villor/radhus och verksamhetsomriden placeras
postladan i en ladsamling vid infarten till omradet. I flerfamiljshus ska man ta
emot sin post 1 en fastighetsbox pa entréplan.

Kontakta PostNord i god tid pa utdelningsforbattringar@postnord.com for
dialog gillande godkinnande av postmottagning i samband med nybyggnation.

En placering som inte ar godkind leder till att posten inte borjar delas ut till
adressen.

Kommentar: Noteras. Placeringen av postlador ntgor inte en detaljplanefraga, ntan
bebandlas senare under genomforandet.

Intresseorganisationer och dvriga

Privatperson 1 och 2
Hej
Vi godkinner forslaget.

Kommentar: Noteras.

Privatperson 3

Jag anser att en helhetsplan 6ver hela omradet kring T-bryggan boér tas fram
innan en del av omradet detaljplaneras. Omradet besoks o anvinds av manga
som ex. promenar, cyklar, fiskar, skolklasser, gingare, men dven manga bilister
viktigast att planera och utveckla detta rekreationsomradet samt se ver
trafiksituationen inkl. p-platser innan ny bebyggelse planeras.

Detaljplanen innehaller bade f6r manga o f6r héga hus. Det ricker med en
huslinga lings med Stensévagen med max 2 vaningar héga hus.


mailto:utdelningsforbattringar@postnord.com
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Ev. bebyggelse kommer att leda till ytterligare fortitad trafik o de berikande p-
platser ar for fa.

Kommentar: Se sammantattning pa sida 1 under rubriken "Helbetsplan™ samt "Trafik och
parkering”.

Privatperson 4

I Underrittelse om granskning Baromentern 2019-05-24 star det bl.a. under
rubriken Syfte ”parhus eller kedjehus i ett havs- och naturnira lige” Vilket hav
ar det som avses? Egeiska havet eller Norra Ishavet?

Aven om vattenblink kan ses som det sumpiga Vistra sjon s ir det dvl inda
vilseledande att kalla det havsnira lage. Jag haller samhillsbyggnadskontoret
hogre dn att behéva anvinda sig av husforsiljarnas/husmaklarnas Kalmar

reklamflosker: Havsutsikt, hus vid havet sd fort en vattenspegel kan skénjas
fran koksbordet.

Kommentar emotses.

Kommentar: Planomradet ligger nira bade V'dstra sjon och den mer dppna delen av
Kalmarsund och i driekt anslutning till en smébitshamn. Anknytningen till Ostersjon ér
ddrmed tydligt, dven om man inte har direkt havsutsikt.

Privatperson 5 och 6
Synpunkter och 6verklagan vad giller detaljplanen T-bryggan vid Stensévigen:

* Havsutsikten paverkas negativt i vildigt stor utstrickning for
villor/fastigheter i direkt anslutning men ocksa i nairomradet. Framforallt av
de villor som ligger pa Stensovigen som idag har en tydlig havsutsikt aret
runt och framférallt host, vinter och var nir l6vbeklidnaden 4r av littare
karaktir. I och med att det planerade bygget nu ligger pa 10 m med 2-3
vaningar och som dessutom ska ligga minst 2,8 méh pga hinsyn till
havsnivastigning sa kommer detta nybygge ligga flera meter 6ver den
nockhojd som fastigheterna pa Stensovagen har och dirmed skapa en
byggnation liknade en “mur” som stinger ute all den havsutsikt och grénska
som idag dr sa fantastisk for alla boende lings med Stensovigen. Dessutom
ska det byggas sa ndra vigen det gir vilket gor kinslan av instingdhet dnnu
mer pataglig. Rymden och friheten férsvinner som vi har idag.

Om detaljplanen istallet skulle dndras till fristiende enplansvillor med en
hogsta nockhojd pa 3,5 m, att det istallet ska byggas 6m fran gatan och
byggnadsarean skulle dndras till 45% av markarean istillet f6r 70% sa skulle
vi se det som mera rimligt.
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Stycka upp husen och sa det inte blir som en mur och pa si sitt skapas
passager mellan huskropparna for ljus, natur och havsutsikt dven om det blir
en forsimring jamfort med idag.

* Djur och fagellivet kommer paverkas negativt med minskad mangfald. Det
ar ett otroligt vackert skogsomrade med sina gamla ekar, bjorkar, tallar,
blommor etc som kommer férsvinna i stor omfattning jamfért med dagens
utseende. Sjalvklart drabbas dven djur och fagelliv hart av detta. Pa var,
sommar, hést hor man en otroligt vacker fagelsang nir man passerar
Bisterfeldsvigen i kurvan pa Stensévigen mot campingen. Aterkommande
ser vi radjur som bositter sig i skogsdungen och dir deras parning sker.
Triden dr ca 70 ar gamla sdger ni, vissa aldre. Att dessa inte skulle ha nagon
storre vikt kinns som en strid mot milj6é och mark. Speciellt ekbestandet
som har ett stort virde for Kalmar stad och dess invinare och framférallt
for Stenso, dessa forsvinner nistan helt 1 och med bebyggelse enligt denna
detaljplan.

* I detaljplanen beskrivs det att man vill skapa ett grénomrade pé innegirden
mellan byggnaderna. Men vi som bor pa Stensévigen kommer inte kunna ta
del av detta, framférallt kommer vi inte kunna se nagot av det och inte hora
faglar etc utan det dr endast de som flyttar in i nybygget som kommer fa ta
de av denna planering. Vi som bor utanfér byggnationen stings ute. Ingen
hinsyn tas till oss i dessa fragor. Vi vill ju ha samma upplevelse som vi har
idag, inte att vi ska straffas och tas ifran det vackra vi ser i naturen.

* Eftermiddags och kvillssol forloras. Frimst var, sommar, host tid nar solen
gar ner i samma viderstreck som det planerade bygget sa forlorar vi flera
timmars solljus. Det finns ingen matning sd vitt vi vet angdende paverkan pa
solljuset for oss pa Stensovagen i och med detta forslag.

Om detaljplanen skulle dndras till fristiende enplansvillor med en hégsta
nockhéjd pa 3,5m, att det istéllet ska byggas 6m fran gatan och
byggnadsarean skulle dndras till 45 % av markarean istillet f6r 70 % sa skulle
de befintliga husen pa Stensévigen husen inte drabbas sa hart som de gor i
denna foreslagna detaljplan. Stycka upp husen och si det inte blir som en
mur och pa sa sitt skapas passager mellan huskropparna for ljus, natur och
havsutsikt 4ven om det blir en férsimring jamfort med idag]

* Bullernivan 6kar markant. Med fler hushall kommer fler bilar och trafiken
intensifieras. Om kollektivtrafiken dven 6kas skapar dven detta mer buller.
Redan idag dr det bitvis tung trafik med ibland stora bétar som ska sjosittas
men sa klart mycket husbilar/husvagnar etc som ska ut till campingen. En
bedémning ér gjord angiende buller som siger att det inte kommer 6ka,
men sjilvklart kommer det 6ka med fler hushall som detta skapar och
dirmed fler bilar. Med en byggnad pa 10m som ska upprittas si nira vigen
framfor oss dir ljudet sannolikt studsar tillbaka littare mot fasaden pa denna
planerade byggnation sa kommer buller intensifieras fér nirmast drabbade.
Vi som bor precis i anslutning till detaljplanen kommer absolut fa en 6kad
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ljud och bullerniva. Om detaljplanen istéllet skulle dndras till fristiende
enplansvillor med en hogsta nockh6jd pa 3,5m, att det istillet ska byggas 6m
fran gatan och byggnadsarean skulle dndras till 45% av markarean istillet f6r
70% skulle de befintliga husen péd Stens6vigen husen inte drabbas sa hart
som de gor i denna foéreslagna detaljplan. Stycka upp husen och sa det inte
blir som en mur och pa sa sitt skapas passager mellan huskropparna for ljus,
natur och havsutsikt 4ven om det blir en férsimring jamfort med idag]

* Vill man exploatera mark for att bygga och skapa fler boenden sd r det en
god ide, men att géra det pa bekostnad av andra manniskor och boenden i
niromradet och med negativ inverkan av mark och milj6 ar helt fel. Att man
hiver strandskyddet i syfte att bygga nira havet dr motsigelsefullt med tanke
pa att gronomraden férsvinner 1 Kalmar, Sverige och resten av virlden 1 allt
storre utstrickning. Mark att exploatera 1 bostadssyfte finns att hitta i Kalmar
som inte innebdr att man maste hava strandskyddet.

* Mellan raderna blir det vildigt tydligt att man vill bygga sa mycket som
mojligt pa en liten yta for att kunna maximera intidkter och vinst, mycket pga
det ligger strandnira med planerad havsutsikt. Dessa bostdder kan man oftast
ta mer betalt for da folk i allmédnhet dr villiga att betala mer f6r nybyged
standard med havsnira lige och framférallt med havsutsikt. Vi som redan
har betalat och kopt fastigheter/boende med havsutsikt och gronska och
som bor med dessa forutsittningar 1 anslutning till detaljplanen tappar saklart
i fastighetsvirde pa bostadsmarknaden som f6ljd och fir dven en férsimrad
kvalitet 1 boendet. Forlusten kan absolut handla om storlek i miljonklassen.

* Ingen helhetskinsla dr tagen till omradet som fran borjan kallats
Skirgardsstaden utan man har mer som syfte att bygga sa mycket det bara gar
pa en liten yta fOr att maximera vinst. Risken dr att man fortsitter i samma
linje och styckar av detaljplanen i mindre delar f6r att littare kunna fa igenom
bygglov med maximerade byggen for att kunna tjana pengar. Hur kommer
omradet bortom t-bryggan se ut? Och hur blir det med alla batplatser och
batforvaring? Det borde planeras in bryggor, promenadstrak lings vattnet
med restaurang/cafe, parkbinkar, lekplats, badplatser, grillplatser etc for att
héja intresset och kanslan kring T-brygegan. Det finns otaliga exemplen pa
hur man kan gora for att fa ett lyckat resultat som har genomforts pa andra
platser runt om i Sverige med liknande situationer och ligen. Kan man ge
svar pa dessa fragor och fi med detta i detaljplanen f6r hela omradet hade
det varit littare att forsta helheten.

Kommentar: Se sammanfattning pa sida 1 under rubriken "Helhetsplan”, "Natur- och

kulturvdrden”,”Sol och skuggstudie”, "Buller”, "I'rafik och parkering,”Utformning av bebyggelsen”,
"Strandskydd och narbet till vattnet” och “Utsikt”.

N7 har ¢f maijlighet att dverklaga detaljplanen i detta planeringsskede. Ert yttrande
betraktas som en inkommen synpunkt. Ni har mijlighet att overklaga detaljplanen efter att
detaljplanen har blivit antagen. Det kommer da att finnas en period pa tre veckor dér
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sakdgare har maijlighet att skicka in en dverklagan. De sakdgare som inte bar fitt sina
synpunfkter tillgodosedda kommer att delges en blankett om hur man gar till viga for art
dverklaga.

Privatperson 7 och 8

He;.
Skickar synpunkter pa "Granskning DEL AV STENSO 2:3"

Forslaget har utvecklats fran en hogsta tillitna nockhojd pa 8,2 meter via 12 m
och nu till 10 m. I den forsta samradsredogorelsen konstaterar kommunen
sjalva att omgivande bebyggelse har i genomsnitt tva vaningar i hela Stenso-
omradet (dvs omkring 8,2 m i nockh6jd) (Samradsredogorelse 2018-12-19, s.
3). Samtidigt valde kommunen att 6ka nockhéjden till 12 m. Forslaget har nu
sankts till 10 m vilket ar positivt. Vi vill dock fortsatt havda att nockhéjden pa
ca 8 m ar mest lampligt. Speciellt da det kommer kravas att marken pa vissa
stillen fylls ut och héjs upp for att inte riskera att Gversvimmas. Vi noterar
ocksa att exploateringstalet har 6kat fran 56 % (samrad 1) till 70 %. Detta ar
orovackande da utvecklingen av kvartersmarken ligger mycket i exploatorens
hinder. Genom att tillata ett hogre exploateringstal ser vi en stor risk att fa trad
kommer finnas kvar pa kvartersmarken. Genom ett ligre exploateringstal har
kommunen méjlighet att 6ka chanserna for att gronskan bevaras dven utanfor
den korridor som planliggs som allmin plats.

I samradsredogorelse 2 skriver kommunen att planprocessen ér en levande
process dir forutsittningar och bestimmelser kan dndras under processens
gang. Vidare beskrivs att det aldrig varit meningen att tillita mer dn tre
vaningar varpa hosta nockhojd dndrats till 10 meter. Ett hojt exploateringstal
och en 6kad nockhojd ligger inte i linje med de synpunkter som bl.a. giller
landskapsbild, sikt och naturvirden. Da den levande processen gar i motsatt
riktning fran inkomna synpunkter, gillande exploateringstal och nockhdjd,
onskar vi en motivering till vilka intressen det dr som har prioriterats, framfor
det allminna.

Kommentar: Se sammantattning pa sida 1 under rubriken "Natur- och kulturvirden”,
"Utformning av bebyggelsen” och "Utsikt”.

Privatperson 9

Hir skickas 6verklagan del 2 gallande T-Bryggan.

Synpunkter och 6verklagan vad giller detaljplanen T-bryggan vid Stensévigen:

* Havsutsikten paverkas negativt i vildigt stor utstrickning for
villor/fastigheter i direkt anslutning men ocksa i nairomradet. Framforallt av
de villor som ligger pa Stensovigen som idag har en tydlig havsutsikt dret
runt och framférallt hést, vinter och var nir 16vbeklidnaden 4r av littare
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karaktir. I och med att det planerade bygget nu ligger pa 10m med 2-3
vaningar och som dessutom ska ligga minst 2,8moh pga hinsyn till
havsnivistigning s kommer detta nybygge ligga flera meter 6ver den
nockh6jd som fastigheterna pa Stensovigen har och dirmed skapa en
byggnation liknade en ”mur” som stinger ute all den havsutsikt och gronska
som idag dr sa fantastisk for alla boende lings med Stensovigen. Dessutom
ska det byggas sa nira vigen det gar vilket gor kinslan av instingdhet dnnu
mer pataglig. Rymden och friheten férsvinner som vi har idag.

Om detaljplanen istallet skulle andras till fristiende enplansvillor med en
hégsta nockhéjd pa 3,5m, att det istillet ska byggas 6m fran gatan och
byggnadsarean skulle dndras till 45% av markarean istillet £6r 70% sa skulle
vi inte drabbas sa fruktansvirt hart som vi gor i denna féreslagna detaljplan.
Stycka upp husen och sa det inte blir som en mur och pa s sitt skapas
passager mellan huskropparna for ljus, natur och havsutsikt 4ven om det blir
en forsimring jamfoért med idag.

* Djur och fagellivet kommer paverkas negativt med minskad mangfald. Det
ar ett otroligt vackert skogsomrade med sina gamla ekar, bjorkar, tallar,
blommor etc som kommer forsvinna i stor omfattning jamfort med dagens
utseende. Sjilvklart drabbas dven djur och fagelliv hart av detta. Pa var,
sommar, hést hor man en otroligt vacker fagelsing nar man passerar
Bisterfeldsvigen 1 kurvan pa Stensévigen mot campingen. Aterkommande
ser vi radjur som bositter sig i skogsdungen och dir deras parning sker.
Triden dr ca 70ar gamla sager ni, vissa aldre. Att dessa inte skulle ha nagon
storre vikt kinns som en strid mot miljé och mark. Speciellt ekbestandet
som har ett stort virde for Kalmar stad och dess invdnare och framforallt
for Stenso, dessa forsvinner nistan helt 1 och med bebyggelse enligt denna
detaljplan.

* I detaljplanen beskrivs det att man vill skapa ett gronomride pa innegirden
mellan byggnaderna. Men vi som bor pa Stensévigen kommer inte kunna ta
del av detta, framférallt kommer vi inte kunna se nagot av det och inte hora
faglar etc utan det dr endast de som flyttar in 1 nybygget som kommer fa ta
de av denna planering. Vi som bor utanfér byggnationen stings ute. Ingen
hinsyn tas till oss i dessa fragor. Vi vill ju ha samma upplevelse som vi har
idag, inte att vi ska straffas och tas ifran det vackra vi ser i naturen.

* Eftermiddags och kvillssol forloras. Frimst var, sommar, host tid nar solen
gar ner i samma viderstreck som det planerade bygget sa forlorar vi flera
timmars solljus. Det finns ingen matning sa vitt vi vet angdende paverkan pa
solljuset f6r oss pa Stensévigen i och med detta forslag.

Om detaljplanen skulle dndras till fristiende enplansvillor med en hégsta
nockhéjd pa 3,5m, att det istillet ska byggas 6m fran gatan och
byggnadsarean skulle dndras till 45% av markarean istillet f6r 70% sa skulle
vi inte drabbas sa fruktansvart hart som vi gor 1 denna féreslagna detaljplan.
Stycka upp husen och sa det inte blir som en mur och pa s sitt skapas
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passager mellan huskropparna for ljus, natur och havsutsikt daven om det blir
en forsimring jamfort med idag.

* Bullernivan 6kar markant. Med fler hushall kommer fler bilar och trafiken
intensifieras. Om kollektivtrafiken dven Okas skapar dven detta mer buller.
Redan idag ir det bitvis tung trafik med ibland stora bétar som ska sjésittas
men sé klart mycket husbilar/husvagnar etc som ska ut till campingen. En
bedomning dr gjord angaende buller som sager att det inte kommer 6ka,
men sjalvklart kommer det 6ka med fler hushall som detta skapar och
dirmed fler bilar. Med en byggnad pa 10m som ska upprittas sd nira vigen
framfor oss dir ljudet sannolikt studsar tillbaka littare mot fasaden pa denna
planerade byggnation sa kommer buller intensifieras for nirmast drabbade.
Vi som bor precis 1 anslutning till detaljplanen kommer absolut fa en 6kad
ljud och bullernivd. Om detaljplanen istéllet skulle dndras till fristaende
enplansvillor med en hogsta nockhojd pa 3,5m, att det istillet ska byggas 6m
fran gatan och byggnadsarean skulle dndras till 45% av markarean istillet for
70% sa skulle vi inte drabbas sa fruktansvirt hart som vi gor i denna
foreslagna detaljplan. Stycka upp husen och sd det inte blir som en mur och
pa sa satt skapas passager mellan huskropparna for ljus, natur och havsutsikt
aven om det blir en forsimring jamfort med idag.

¢ Svarighet med parkering. Redan idag ar det svart for alla bilar att fa plats
nere vid T-bryggan. Det kommer bli 4nnu tringre med fler hushall. Stor risk

ocksa att bilar parkerar utanfor husen som ska byggas pa Stensévigen. Det
kan bli trafikfara.

* Vad innebir en mer urban byggnadskansla? Hur utformning och farger
planeras dr av yttersta vikt fOr att vi ska fa forstaelse. Fasaden ska goras 1 trid
ar allt vi vet. Men da bygget planeras ligga sa nira vigen som moijligt sa
kommer utseendet bli vildigt patagligt och ses valdigt tydligt for oss boende
och de som passerar med bil, cykel, till fots etc. Vi vill veta 1 detalj hur man
planerar utforma bygget. Att det dessutom kanske blir kedjehus skulle stinga
ute oss dnnu mer fran havet, T-bryggan och naturen. Vi vill inte ha ett nytt
Varvsholmen pa Stenso.

* Bygget ska dven ligga sa nira vigen som mojligt vilket gor att vi far bygget
nira in pa var tomt och kommer skapa en kinsla av trangboddhet och att vi
blir instingda. Utéver virdeminskning sd paverkar detta bygget var
boendemilj6é och vilmaende. Grénomraden med fagelkvitter, solljus, lugnet
och naturen 1 sig etc som jag nimt ovan ér faktorer som gor att vi som
minniskor ofta mar battre och finner mojlighet till aterhamtning. Detta giller
inte bara oss som bor hir mittemot bygget utan all de méinniskor som cyklar,
promenerar etc runt i omradet av just denna anledning.

* Vill man exploatera mark for att bygga och skapa fler boenden sa dr det en
god ide, men att gora det pa bekostnad av andra manniskor och boenden i
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niromradet och med negativ inverkan av mark och milj6 dr helt fel. Att man
hiver strandskyddet i syfte att bygga nira havet dar motsigelsefullt med tanke
pa att gronomraden forsvinner 1 Kalmar, Sverige och resten av virlden 1 allt
storre utstrickning. Mark att exploatera i bostadssyfte finns att hitta i Kalmar
som inte innebér att man maste hiva strandskyddet som ir sa viktigt.
Strandskyddet finns av en anledning men detta verkar man inte bry sig om i
detta fall.

* Mellan raderna blir det vildigt tydligt att man vill bygga sa mycket som
mojligt pa en liten yta fOr att kunna maximera intdkter och vinst, mycket pga
det ligger strandnira med planerad havsutsikt. Dessa bostdder kan man oftast
ta mer betalt for da folk i allmédnhet dr villiga att betala mer f6r nybyged
standard med havsnira lige och framférallt med havsutsikt. Vi som redan
har betalat och kopt fastigheter/boende med havsutsikt och gronska och
som bor med dessa forutsittningar 1 anslutning till detaljplanen tappar saklart
1 fastighetsvirde pa bostadsmarknaden som f6ljd och far dven en férsamrad
kvalitet i boendet. Férlusten kan absolut handla om storlek i miljonklassen
som vi forlorar i och med denna detaljplan.

* Detaljplanen visar att man vill bygga vildigt héga hus och med stor
byggnadsarea i1 forhallande till markarea. Allt fOr att trycka in sd mycket
bostider som mojligt som kan ge en hogre vinst. Exploateringsgraden ar
70% medans majoriteten av fastigheter/villor pd Stensé har en
exploateringsrad runt 20%. Dessutom dr majoriteten 2 plans och 1 plans hus.
Varfér ska man ga ifran denna standard pa Stens6é nu och bygga hogt och
stort. Bygg istillet med hansyn till mark och milj6 i omradet och hur 6vriga
villor/fastigheter ser ut. Varfor inte bygga nagot som smalter in ligmalt och
vackert och som skapar ett vilbehag f6r oss som redan bor hir och f6r de
som passerar forbi och inte pa var bekostnad som det sker med denna
detaljplanen. Som ovan sagt sa hade 1-plansvillor som ar fristiende med en
exploateringsgrad pa 45% varit mer acceptabelt.

* Ingen helhetskinsla dr tagen till omradet som fran borjan kallats
Skirgirdsstaden utan man har mer som syfte att bygga sa mycket det bara gar
pa en liten yta for att maximera vinst. Risken ér att man fortsatter i samma
linje och styckar av detaljplanen i mindre delar f6r att littare kunna fa igenom
bygglov med maximerade byggen for att kunna tjana pengar. Hur kommer
omradet bortom t-bryggan se ut? Och hur blir det med alla batplatser och
batférvaring. Det borde planeras in bryggor, promenadstrak lings vattnet
med restaurang/cafe, parkbinkar, lekplats, badplatser, grillplatser etc for att
hoja intresset och kinslan kring T-bryggan. Det finns otaliga exemplen pa
hur man kan gora fOr att fa ett lyckat resultat som har genomférts pa andra
platser runt om 1 sverige med liknande situationer och ligen. Kan man ge
svar pa dessa fragor och fd med detta i detaljplanen f6r hela omradet hade
det varit littare att forsta helheten.



Samhallsbyggnadskontoret Granskningsutlatande 30(44)

Datum Arendebeteckning

2019-09-18 2015-2662

Vi kommer 6verklaga denna befintliga detaljplan sa lingt det bara gar. Det
saknar ett helhetstink for hela omradet kring T-bryggan som skulle kunna bli
ett fantastiskt omrade for rekreation och vilmaende om man istillet lyft fram
naturen, batbryggan och strovomradet dnnu mer.

Kommentar: Se sammanfattning pa sida 1 under rubriken "Helhetsplan”, "Natur- och

kaulturvarden”,”Sol och skuggstudie”, "Buller”, "Trafik och parkering,”Utformning av bebyggelsen”,
"Strandskydd och nérbet till vattnet” och “Utsifet”.

N7 har ¢f maijlighet att dverklaga detaljplanen i detta planeringsskede. Ert yttrande
betraktas som en inkommen synpunkt. Ni har maijlighet att dverklaga detaljplanen efter att
detaljplanen har blivit antagen. Det kommer da att finnas en period pa tre veckor dér
sakdgare har maijlighet att skicka in en overklagan. De sakdgare som inte bar fitt sina
synpunkter tillgodosedda kommer att delges en blankett om hur man gar till véga for att
dverklaga.

Privatperson 10

Synpunkter och 6verklagan vad giller detaljplanen T-bryggan vid Stensévigen:

* Havsutsikten paverkas negativt i vildigt stor utstrickning for
villor/fastigheter i ditekt anslutning men ocksa i niromradet. Framforallt av
de villor som ligger pa Stensovigen som idag har en tydlig havsutsikt dret
runt och framférallt hdst, vinter och var nir lovbekladnaden ar av littare
karaktir. I och med att det planerade bygget nu ligger pa 10m med 2-3
vaningar och som dessutom ska ligga minst 2,8moh pga hinsyn till
havsnivastigning sa kommer detta nybygge ligga flera meter 6ver den
nockhojd som fastigheterna pa Stensévagen har och dirmed skapa en
byggnation liknade en “mur” som stinger ute all den havsutsikt och gronska
som idag dr sa fantastisk for alla boende lings med Stensévigen. Dessutom
ska det byggas sa nira vigen det gar vilket gor kinslan av instingdhet dnnu
mer pataglig. Rymden och friheten férsvinner som vi har idag.

Om detaljplanen istallet skulle dndras till fristiende enplansvillor med en
hégsta nockhéjd pa 3,5m, att det istillet ska byggas 6m frian gatan och
byggnadsarean skulle dndras till 45% av markarean istéllet f6r 70% sa skulle
vi inte drabbas sa fruktansvart hart som vi gor i denna féreslagna detaljplan.
Stycka upp husen och sa det inte blir som en mur och pa s sitt skapas
passager mellan huskropparna for ljus, natur och havsutsikt dven om det blir
en forsimring jamfort med idag.

* Djur och fagellivet kommer paverkas negativt med minskad mangfald. Det
ar ett otroligt vackert skogsomrade med sina gamla ekar, bjorkar, tallar,
blommor etc som kommer férsvinna i stor omfattning jamfort med dagens
utseende. Sjalvklart drabbas dven djur och fagelliv hart av detta. Pa var,
sommar, hést hor man en otroligt vacker fagelsang nidr man passerar
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Bisterfeldsvigen i kurvan pa Stensévigen mot campingen. Aterkommande
ser vi radjur som bositter sig i skogsdungen och dar deras parning sker.
Triden ar ca 70ar gamla siger ni, vissa dldre. Att dessa inte skulle ha nigon
storre vikt kinns som en strid mot milj6é och mark. Speciellt ekbestandet
som har ett stort virde for Kalmar stad och dess invanare och framfoérallt
for Stenso, dessa forsvinner nistan helt 1 och med bebyggelse enligt denna
detaljplan.

* I detaljplanen beskrivs det att man vill skapa ett grénomrade pa innegirden
mellan byggnaderna. Men vi som bor pa Stensévigen kommer inte kunna ta
del av detta, framférallt kommer vi inte kunna se nagot av det och inte hora
faglar etc utan det dr endast de som flyttar in 1 nybygget som kommer fa ta
de av denna planering. Vi som bor utanfér byggnationen stings ute. Ingen
hinsyn tas till oss i dessa fragor. Vi vill ju ha samma upplevelse som vi har
idag, inte att vi ska straffas och tas ifran det vackra vi ser 1 naturen.

* Eftermiddags och kvillssol forloras. Fraimst var, sommar, host tid nar solen
gar ner i samma viderstreck som det planerade bygget sa forlorar vi flera
timmars solljus. Det finns ingen matning sa vitt vi vet angdende paverkan pa
solljuset for oss pa Stensovagen i och med detta forslag.

Om detaljplanen skulle dndras till fristiende enplansvillor med en hégsta
nockhdjd pa 3,5m, att det istéllet ska byggas 6m fran gatan och
byggnadsarean skulle dndras till 45% av markarean istéllet f6r 70% sa skulle
vi inte drabbas sa fruktansvart hart som vi gor i denna féreslagna detaljplan.
Stycka upp husen och sa det inte blir som en mur och pa s sitt skapas
passager mellan huskropparna for ljus, natur och havsutsikt 4ven om det blir
en forsimring jamfort med idag.

* Bullernivan 6kar markant. Med fler hushall kommer fler bilar och trafiken
intensifieras. Om kollektivtrafiken dven Okas skapar dven detta mer buller.
Redan idag dr det bitvis tung trafik med ibland stora bétar som ska sjosittas
men sa klart mycket husbilar/husvagnar etc som ska ut till campingen. En
bedémning dr gjord angaende buller som siger att det inte kommer 6ka,
men sjalvklart kommer det 6ka med fler hushall som detta skapar och
darmed fler bilar. Med en byggnad pa 10m som ska upprittas sa nira vigen
framfor oss dir ljudet sannolikt studsar tillbaka littare mot fasaden pa denna
planerade byggnation si kommer buller intensifieras f6r ndrmast drabbade.
Vi som bor precis i anslutning till detaljplanen kommer absolut fa en 6kad
ljud och bullerniva. Om detaljplanen istillet skulle andras till fristiende
enplansvillor med en hogsta nockhojd pa 3,5m, att det istéillet ska byggas 6m
fran gatan och byggnadsarean skulle dndras till 45% av markarean istillet f6r
70% sa skulle vi inte drabbas sa fruktansvirt hart som vi goér i denna
foreslagna detaljplan. Stycka upp husen och sa det inte blir som en mur och
pa sa satt skapas passager mellan huskropparna for ljus, natur och havsutsikt
aven om det blir en férsimring jamfort med idag.
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* Svarighet med parkering. Redan idag ir det svart f6r alla bilar att fa plats
nere vid T-bryggan. Det kommer bli 4nnu tringre med fler hushall. Stor risk

ocksa att bilar parkerar utanfér husen som ska byggas pa Stensévagen. Det
kan bli trafikfara.

* Vad innebir en mer urban byggnadskansla? Hur utformning och firger
planeras dr av yttersta vikt fOr att vi ska fa forstaelse. Fasaden ska goras 1 tra
ar allt vi vet. Men da bygget planeras ligga sa nira vigen som mojligt sa
kommer utseendet bli vildigt patagligt och ses valdigt tydligt for oss boende
och de som passerar med bil, cykel, till fots etc. Vi vill veta 1 detalj hur man
planerar utforma bygget. Att det dessutom kanske blir kedjehus skulle stinga
ute oss annu mer fran havet, T-bryggan och naturen. Vi vill inte ha ett nytt
Varvsholmen pa Stenso.

* Bygget ska dven ligga si nira vigen som mojligt vilket gor att vi far bygget
nira in pa var tomt och kommer skapa en kinsla av trangboddhet och att vi
blir instingda. Utover virdeminskning sa paverkar detta bygget var
boendemilj6 och vilmaende. Grénomriaden med fagelkvitter, solljus, lugnet
och naturen 1 sig etc som jag nimt ovan ér faktorer som gor att vi som
minniskor ofta mar battre och finner maojlighet till aterhamtning. Detta giller
inte bara oss som bor hir mittemot bygget utan all de manniskor som cyklar,
promenerar etc runt i omradet av just denna anledning.

* Vill man exploatera mark for att bygga och skapa fler boenden sd ir det en
god ide, men att gora det pa bekostnad av andra manniskor och boenden i
niromradet och med negativ inverkan av mark och milj6 dr helt fel. Att man
hiver strandskyddet i syfte att bygga nira havet dr motsigelsefullt med tanke
pa att gronomraden férsvinner 1 Kalmar, Sverige och resten av virlden 1 allt
storre utstrickning. Mark att exploatera i bostadssyfte finns att hitta i Kalmar
som inte innebér att man maste hiva strandskyddet som ir sa viktigt.
Strandskyddet finns av en anledning men detta verkar man inte bry sig om i
detta fall.

* Mellan raderna blir det vildigt tydligt att man vill bygga sa mycket som
mojligt pa en liten yta fOr att kunna maximera intdkter och vinst, mycket pga
det ligger strandnira med planerad havsutsikt. Dessa bostdder kan man oftast
ta mer betalt for da folk i allmédnhet dr villiga att betala mer f6r nybyged
standard med havsnira lige och framférallt med havsutsikt. Vi som redan
har betalat och kopt fastigheter/boende med havsutsikt och gronska och
som bor med dessa férutsittningar i anslutning till detaljplanen tappar saklart
1 fastighetsvarde pa bostadsmarknaden som f6ljd och fir dven en forsimrad
kvalitet 1 boendet. Forlusten kan absolut handla om storlek i miljonklassen
som vi forlorar i och med denna detaljplan.
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* Detaljplanen visar att man vill bygga vildigt héga hus och med stor
byggnadsarea 1 forhallande till markarea. Allt fOr att trycka in sa mycket
bostider som mojligt som kan ge en hogre vinst. Exploateringsgraden ar
70% medans majoriteten av fastigheter/villor pa Stensé har en
exploateringsrad runt 20%. Dessutom dr majoriteten 2 plans och 1 plans hus.
Varfér ska man ga ifran denna standard pa Stens6 nu och bygga hégt och
stort. Bygg istillet med hansyn till mark och milj6 i omradet och hur 6vriga
villor/fastigheter ser ut. Varfor inte bygga nigot som smalter in ligmalt och
vackert och som skapar ett vilbehag f6r oss som redan bor hir och for de
som passerar forbi och inte pa var bekostnad som det sker med denna
detaljplanen. Som ovan sagt si hade 1-plansvillor som ar fristiende med en
exploateringsgrad pa 45% varit mer acceptabelt.

* Ingen helhetskinsla dr tagen till omradet som fran borjan kallats
Skirgardsstaden utan man har mer som syfte att bygga sa mycket det bara gar
pa en liten yta for att maximera vinst. Risken dr att man fortsatter i samma
linje och styckar av detaljplanen i mindre delar for att littare kunna fa igenom
bygglov med maximerade byggen for att kunna tjana pengar. Hur kommer
omradet bortom t-bryggan se ut? Och hur blir det med alla batplatser och
batforvaring. Det borde planeras in bryggor, promenadstrak lings vattnet
med restaurang/cafe, parkbinkar, lekplats, badplatser, grillplatser etc for att
hoja intresset och kinslan kring T-bryggan. Det finns otaliga exemplen pa
hur man kan gbra for att fa ett lyckat resultat som har genomfoérts pa andra
platser runt om i sverige med liknande situationer och ligen. Kan man ge
svar pa dessa frigor och fd med detta i detaljplanen f6r hela omradet hade
det varit littare att forsta helheten.

Vi kommer 6verklaga denna befintliga detaljplan sd langt det bara gar. Det
saknar ett helhetstink f6r hela omradet kring T-bryggan som skulle kunna bli
ett fantastiskt omrade for rekreation och vilmaende om man istillet lyft fram
naturen, batbryggan och strovomradet dnnu mer.

Kommentar: Se sammanfattning pa sida 1 under rubriken "Helbetsplan™, "Natur- och
kaulturvérden”,”Sol och skuggstudie”, "Buller”, "Trafik och parkering,”Utformning av bebyggelsen”,
"Strandskydd och nérbet till vattnet” och “Utsiket”.

N7 har ¢f maijlighet att dverklaga detaljplanen i detta planeringsskede. Ert yttrande
betraktas som en inkommen synpunkt. INi har mdijlighet att dverklaga detaljplanen efter att
detaljplanen har blivit antagen. Det kommer da att finnas en period pa tre veckor dar
sakdgare har mijlighet att skicka in en overklagan. De sakdgare som inte har fatt sina
synpuntkter tillgodosedda kommer att delges en blankett om hur man gar till véga for att
dverklaga.
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Privatperson 11, 12 och 13

Synpunkter och 6verklagan vad giller detaljplanen T-bryggan vid Stensévigen:

* Havsutsikten paverkas negativt i vildigt stor utstrickning for
villor/fastigheter i direkt anslutning men ocksa i niromradet. Framférallt av
de villor som ligger pa Stensovigen som idag har en tydlig havsutsikt dret
runt och framférallt host, vinter och var nir 16vbeklidnaden 4r av littare
karaktir. I och med att det planerade bygget nu ligger pa 10m med 2-3
vaningar och som dessutom ska ligga minst 2,8moéh pga hinsyn till
havsnivastigning sa kommer detta nybygge ligga flera meter 6ver den
nockh6jd som fastigheterna pa Stensévigen har och dirmed skapa en
byggnation liknade en “mur” som stinger ute all den havsutsikt och gronska
som idag dr sa fantastisk for alla boende lings med Stensévigen. Dessutom
ska det byggas sa nira vigen det gar vilket gor kinslan av instingdhet dnnu
mer pataglic. Rymden och friheten férsvinner som vi har idag.

Om detaljplanen istallet skulle dndras till fristiende enplansvillor med en
hégsta nockhéjd pa 3,5m, att det istillet ska byggas 6m fran gatan och
byggnadsarean skulle dndras till 45% av markarean istéllet f6r 70% sa skulle
vi inte drabbas sa fruktansvart hart som vi gor i denna féreslagna detaljplan.
Stycka upp husen och s det inte blir som en mur och pa sd sitt skapas
passager mellan huskropparna for ljus, natur och havsutsikt 4ven om det blir
en forsimring jamfort med idag.

* Djur och fagellivet kommer paverkas negativt med minskad mangfald. Det
ar ett otroligt vackert skogsomrade med sina gamla ekar, bjorkar, tallar,
blommor etc som kommer férsvinna i stor omfattning jamfoért med dagens
utseende. Sjilvklart drabbas dven djur och fagelliv hart av detta. Pa var,
sommar, hést hor man en otroligt vacker fagelsaing nir man passerar
Bisterfeldsvigen i kurvan pa Stensévigen mot campingen. Aterkommande
ser vi radjur som bositter sig i skogsdungen och dir deras parning sker.
Triden dr ca 70ar gamla sager ni, vissa aldre. Att dessa inte skulle ha nagon
storre vikt kinns som en strid mot miljé och mark. Speciellt ekbestandet
som har ett stort viarde for Kalmar stad och dess invdnare och framforallt
tor Stenso, dessa forsvinner nistan helt 1 och med bebyggelse enligt denna
detaljplan.

* I detaljplanen beskrivs det att man vill skapa ett grénomrade pa innegirden
mellan byggnaderna. Men vi som bor pa Stensévigen kommer inte kunna ta
del av detta, framforallt kommer vi inte kunna se nagot av det och inte hora
faglar etc utan det dr endast de som flyttar in i nybygget som kommer fa ta
de av denna planering. Vi som bor utanfér byggnationen stings ute. Ingen
hinsyn tas till oss 1 dessa fragor. Vi vill ju ha samma upplevelse som vi har
idag, inte att vi ska straffas och tas ifran det vackra vi ser i naturen.
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* Eftermiddags och kvillssol forloras. Frimst var, sommar, host tid nir solen
gar ner i samma viderstreck som det planerade bygget sa forlorar vi flera
timmars solljus. Det finns ingen matning sa vitt vi vet angdende paverkan pa
solljuset for oss pa Stensovagen i och med detta forslag.

Om detaljplanen skulle dndras till fristiende enplansvillor med en hégsta
nockhéjd pa 3,5m, att det istillet ska byggas 6m fran gatan och
byggnadsarean skulle dndras till 45% av markarean istillet f6r 70% sa skulle
vi inte drabbas sa fruktansvart hart som vi gor 1 denna féreslagna detaljplan.
Stycka upp husen och sa det inte blir som en mur och pa s sitt skapas
passager mellan huskropparna for ljus, natur och havsutsikt 4ven om det blir
en forsimring jamfort med idag.

* Bullernivin 6kar markant. Med fler hushall kommer fler bilar och trafiken
intensifieras. Om kollektivtrafiken dven Okas skapar dven detta mer buller.
Redan idag ir det bitvis tung trafik med ibland stora bétar som ska sjésittas
men sé klart mycket husbilar/husvagnar etc som ska ut till campingen. En
bedémning ir gjord angiende buller som sager att det inte kommer oka,
men sjalvklart kommer det 6ka med fler hushall som detta skapar och
dirmed fler bilar. Med en byggnad pa 10m som ska upprittas si nira vigen
framfor oss dir ljudet sannolikt studsar tillbaka littare mot fasaden pa denna
planerade byggnation sa kommer buller intensifieras for nirmast drabbade.
Vi som bor precis i anslutning till detaljplanen kommer absolut fa en 6kad
ljud och bullernivd. Om detaljplanen istéllet skulle dndras till fristaende
enplansvillor med en hogsta nockhojd pa 3,5m, att det istillet ska byggas 6m
fran gatan och byggnadsarean skulle dndras till 45% av markarean istillet for
70% sa skulle vi inte drabbas sa fruktansvirt hart som vi gor i denna
toreslagna detaljplan. Stycka upp husen och sd det inte blir som en mur och
pa sa satt skapas passager mellan huskropparna for ljus, natur och havsutsikt
aven om det blir en forsimring jamfort med idag.

* Svarighet med parkering. Redan idag ar det svart for alla bilar att fa plats
nere vid T-bryggan. Det kommer bli 4nnu tringre med fler hushall. Stor risk
ocksa att bilar parkerar utanfér husen som ska byggas pa Stensovigen. Det

kan bli trafikfara.

* Vad innebir en mer urban byggnadskansla? Hur utformning och firger
planeras dr av yttersta vikt for att vi ska fa forstaelse. Fasaden ska goras 1 tri
ar allt vi vet. Men da bygget planeras ligga sa nira vigen som moijligt sa
kommer utseendet bli vildigt patagligt och ses valdigt tydligt for oss boende
och de som passerar med bil, cykel, till fots etc. Vi vill veta 1 detalj hur man
planerar utforma bygget. Att det dessutom kanske blir kedjehus skulle stinga
ute oss annu mer fran havet, T-bryggan och naturen. Vi vill inte ha ett nytt
Varvsholmen pa Stensé.

* Bygget ska dven ligga sa nira vigen som mojligt vilket gor att vi far bygget
nira in pa var tomt och kommer skapa en kinsla av trangboddhet och att vi
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blir instingda. Utéver virdeminskning sa paverkar detta bygget var
boendemilj6é och vilmaende. Gronomraden med fagelkvitter, solljus, lugnet
och naturen 1 sig etc som jag nimt ovan ér faktorer som gor att vi som
minniskor ofta mar battre och finner mojlighet till aterhamtning. Detta giller
inte bara oss som bor hir mittemot bygget utan all de manniskor som cyklar,
promenerar etc runt i omradet av just denna anledning,

* Vill man exploatera mark for att bygga och skapa fler boenden sa ir det en
god ide, men att géra det pa bekostnad av andra minniskor och boenden i
niromridet och med negativ inverkan av mark och milj6 dr helt fel. Att man
hiver strandskyddet i syfte att bygga nira havet dr motsigelsefullt med tanke
pa att gronomraden forsvinner i Kalmar, Sverige och resten av virlden i allt
storre utstrickning. Mark att exploatera 1 bostadssyfte finns att hitta i Kalmar
som inte innebér att man maste hiva strandskyddet som ir sa viktigt.

Strandskyddet finns av en anledning men detta verkar man inte bry sig om i
detta fall.

* Mellan raderna blir det vildigt tydligt att man vill bygga sa mycket som
mojligt pa en liten yta fOr att kunna maximera intikter och vinst, mycket pga
det ligger strandnira med planerad havsutsikt. Dessa bostdder kan man oftast
ta mer betalt for da folk i allmédnhet dr villiga att betala mer f6r nybyged
standard med havsnira lige och framférallt med havsutsikt. Vi som redan
har betalat och kopt fastigheter/boende med havsutsikt och gronska och
som bor med dessa forutsittningar 1 anslutning till detaljplanen tappar saklart
i fastighetsvirde pa bostadsmarknaden som f6ljd och fir dven en férsimrad
kvalitet 1 boendet. Forlusten kan absolut handla om storlek i miljonklassen
som vi forlorar i och med denna detaljplan.

* Detaljplanen visar att man vill bygga vildigt héga hus och med stor
byggnadsarea i forhallande till markarea. Allt f6r att trycka in sa mycket
bostider som mojligt som kan ge en hogre vinst. Exploateringsgraden ar
70% medans majoriteten av fastigheter/villor pd Stensé har en
exploateringsrad runt 20%. Dessutom dr majoriteten 2 plans och 1 plans hus.
Varfér ska man ga ifran denna standard pa Stens6 nu och bygga hégt och
stort. Bygg istillet med hidnsyn till mark och milj6 i omradet och hur 6vriga
villor/fastigheter ser ut. Varfor inte bygga nagot som smalter in ligmalt och
vackert och som skapar ett vilbehag f6r oss som redan bor hir och fér de
som passerar forbi och inte pa var bekostnad som det sker med denna
detaljplanen. Som ovan sagt sia hade 1-plansvillor som dr fristiende med en
exploateringsgrad pa 45% varit mer acceptabelt.

* Ingen helhetskinsla dr tagen till omradet som fran borjan kallats
Skirgardsstaden utan man har mer som syfte att bygga sa mycket det bara gar
pa en liten yta for att maximera vinst. Risken ér att man fortsatter i samma
linje och styckar av detaljplanen i mindre delar for att littare kunna fa igenom
bygglov med maximerade byggen for att kunna tjana pengar. Hur kommer
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omradet bortom t-bryggan se ut? Och hur blir det med alla batplatser och
batforvaring. Det borde planeras in bryggor, promenadstrak lings vattnet
med restaurang/cafe, parkbinkar, lekplats, badplatser, grillplatser etc for att
héja intresset och kinslan kring T-bryggan. Det finns otaliga exemplen pa
hur man kan gora for att fa ett lyckat resultat som har genomforts pa andra
platser runt om i sverige med liknande situationer och ligen. Kan man ge
svar pa dessa fragor och fd med detta i detaljplanen f6r hela omradet hade
det varit littare att f6rsta helheten.

Vi kommer 6verklaga denna befintliga detaljplan sa lingt det bara gar. Det
saknar ett helhetstink f6r hela omradet kring T-bryggan som skulle kunna bli
ett fantastiskt omrade for rekreation och vilmaende om man istillet lyft fram
naturen, batbryggan och strovomradet dnnu mer.

Kommentar: Se sammanfatining pa sida 1 under rubriken “"Helhetsplan”, "Natur- och

kaulturvdrden”,”Sol och skuggstudie”, "Buller”, "Irafik och parkering,”Utformning av bebyggelsen”,
"Strandskydd och ndrbet till vattnet” och “Utsifet”.

N7 har ¢f maijlighet att dverklaga detaljplanen i detta planeringsskede. Ert yttrande
betraktas som en inkommen synpunkt. INi har mdijlighet att dverklaga detaljplanen efter att
detaljplanen har blivit antagen. Det kommer da att finnas en period pa tre veckor dar
sakdgare har maijlighet att skicka in en dverklagan. De sakdgare som inte bar fatt sina
sympunkter tillgodosedda kommer att delges en blankett om bur man gar till viga for att
dverklaga.

Privatperson 14 och 15

Med anledning av utsant planforslag vill hir vi limna bifogade synpunkter.

Tyvirr kom det forst idag (den 18:e) till var kinnedom och har dérfor inte haft
mojlighet att skicka in senast den 17:e. Hoppas dndé att hiansyn kan tas till
insinda synpunkter.

Overklagan av detaljplan gillande Stensé 2:3 (2015-2662)
Med anledning av utsint planférslag vill vi limna f6ljande synpunkter:

* Havsutsikten paverkas negativt i valdigt stor utstrickning for
villor/fastigheter i direkt anslutning men ocksa i nairomradet. Framférallt av de
villor som ligger pa Stensévigen som idag har en tydlig havsutsikt aret runt och
framforallt host, vinter och vir nir lIovbeklidnaden ar av littare karaktir,

I och med att det planerade bygget nu ligger pa 10m med 2-3 vaningar och
som dessutom ska ligga minst 2,8moh pga hansyn till havsnivastigning sa
kommer detta nybygge ligga flera meter éver den nockh6jd som fastigheterna
pa Stensovigen har och dirmed skapa en byggnation liknade en ”mur” som
stanger ute all den havsutsikt och gronska som idag ar sa fantastisk for alla
boende lings med Stensévigen. Dessutom ska det byggas sa ndra vigen det gar
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vilket gor kinslan av instingdhet dnnu mer pataglig. Rymden och friheten
forsvinner som vi har idag.

Om detaljplanen istallet skulle dndras till fristiende enplansvillor med en
hogsta nockhojd pa 3,5m, att det istillet ska byggas 6m fran gatan och
byggnadsarean skulle andras till 45% av markarean istallet f6r 70% sa skulle vi
inte drabbas sa fruktansvirt hart som vi gor 1 denna foreslagna detaljplan.
Stycka upp husen och sa det inte blir som en mur och pa s sitt skapas
passager mellan huskropparna for ljus, natur och havsutsikt dven om det blir
en forsimring jamfort med idag.

* Djur och figellivet kommer paverkas negativt med minskad mangfald. Det ar
ett otroligt vackert skogsomrade med sina gamla ekar, bjorkar, tallar, blommor
etc som kommer forsvinna i stor omfattning jamfort med dagens utseende.
Sjilvklart drabbas dven djur och fagelliv hart av detta. Pa var, sommar, hést hor
man en otroligt vacker fagelsing nir man passerar Bisterfeldsvigen i kurvan pa
Stensévigen mot campingen. Aterkommande ser vi radjur som bositter sig i
skogsdungen och dir deras parning sker. Triden édr ca 70 ar gamla sager ni,
vissa dldre. Att dessa inte skulle ha nagon storre vikt kinns som en strid mot
milj6 och mark. Speciellt ekbestindet som har ett stort virde f6r Kalmar stad
och dess invianare och framforallt f6r Stensd, dessa forsvinner nistan helt i och
med bebyggelse enligt denna detaljplan.

* I detaljplanen beskrivs det att man vill skapa ett gronomrade pa innegarden
mellan byggnaderna. Men vi som bor pa Stensévagen kommer inte kunna ta
del av detta, framf6rallt kommer vi inte kunna se nagot av det och inte hora
faglar etc utan det dr endast de som flyttar in 1 nybygget som kommer fa ta del
av denna planering. Vi som bor utanfér byggnationen stings ute. Ingen hinsyn
tas till oss i dessa fragor. Vi vill ju ha samma upplevelse som vi har idag, inte att
vi ska straffas och tas ifrdn det vackra vi ser i naturen.

* Bftermiddags och kvillssol forloras. Frimst var, sommar, host tid nir solen
gar ner i samma viderstreck som det planerade bygget sa forlorar vi flera
timmars solljus. Det finns ingen matning sa vitt vi vet angdende paverkan pa
solljuset f6r oss pa Stensévigen i och med detta forslag.

* Bullernivan 6kar markant. Med fler hushall kommer fler bilar och trafiken
intensifieras. Om kollektivtrafiken dven Okas skapar dven detta mer buller.
Redan idag ir det bitvis tung trafik med ibland stora batar som ska sjésittas
men ocksa mycket husbilar/husvagnar etc som ska ut till campingen.

En bedémning ir gjord angdende buller som sdger att det inte kommer 6ka,
men sjalvklart kommer det 6ka med fler hushall som detta skapar och ddrmed
fler bilar. Med en byggnad pa 10m som ska upprittas sa nira vigen framfor oss
dir ljudet sannolikt studsar tillbaka littare mot fasaden pa denna planerade
byggnation sa kommer buller intensifieras f6r nirmast boende. Vi som bor
precis 1 anslutning till detaljplanen kommer absolut fa en 6kad ljud och
bullerniva.
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* Svarighet med parkering. Redan idag ar det svart for alla bilar att fa plats nere
vid T-bryggan. Det kommer bli annu trangre med fler hushall. Stor risk ocksa
att bilar parkerar utanfér husen som ska byggas pa Stensévigen.

Det kan bli trafikfara.

* Vad innebir en mer urban byggnadskinsla? Hur utformning och farger
planeras dr av yttersta vikt fOr att vi ska fa férstaelse.

Fasaden ska gOras 1 trd dr allt vi vet. Men da bygget planeras ligga sd nira vigen
som mojligt sa kommer utseendet bli vildigt patagligt och ses vildigt tydligt for
oss boende och de som passerar med bil, cykel, till fots etc. Vi vill veta 1 detalj
hur man planerar utforma bygget. Att det dessutom kanske blir kedjehus skulle
stinga ute oss dnnu mer fran havet, T-bryggan och naturen.

Vivill inte ha ett nytt Varvsholmen pa Stenso.

* Bygget ska dven ligga sa nira vigen som maijligt vilket gor att vi far bygget
nira in pd var tomt och kommer skapa en kinsla av tringboddhet och att vi
blir instingda. Detta bygge paverkar var boendemilj6 och vilmaende.
Gronomraden med fagelkvitter, solljus, lugnet och naturen i sig etc som jag
nidmt ovan ir faktorer som gor att vi som miénniskor ofta mar bittre och finner
moijlighet till dterhamtning. Detta giller inte bara oss som bor hir mittemot
bygget utan alla de minniskor som cyklar, promenerar etc runt i omradet av
just denna anledning.

* Vill man exploatera mark for att bygga och skapa fler boenden s dr det en
god ide, men att gora det pa bekostnad av andra manniskor och boenden i
niromradet och med negativ inverkan av mark och milj6 dr helt fel.

Att man haver strandskyddet i syfte att bygga nira havet

ar motsigelsefullt med tanke pa att gronomraden forsvinner i Kalmar, Sverige
och resten av virlden i allt storre utstrickning. Mark att exploatera i
bostadssyfte finns att hitta i Kalmar som inte innebdr att man maste hiva
strandskyddet som ir sa viktigt.

Strandskyddet finns av en anledning men detta verkar man inte bry sig om i
detta fall.

* Mellan raderna blir det vildigt tydligt att man vill bygga sa mycket som
mojligt pa en liten yta fOr att kunna maximera intidkter och vinst, mycket pga
det ligger strandnira med planerad havsutsikt. Dessa bostdder kan man oftast
ta mer betalt f6r da folk i allmédnhet dr villiga att betala mer f6r nybyged
standard med havsnira lige och framférallt med havsutsikt.

* Detaljplanen visar att man vill bygga vildigt hoga hus och med stor
byggnadsarea i foérhallande till markarea. Allt fOr att trycka in sa mycket
bostider som mojligt som kan ge en hogre vinst.

Exploateringsgraden dr 70% medans majoriteten av fastigheter/villor pa
Stenso har en exploateringsrad runt 20%. Dessutom ar majoriteten 2 plans och
1 plans hus. Varfér ska man ga ifran denna standard pa Stensé nu och bygga
hogt och stort. Bygg istillet med hénsyn till mark och miljé i omradet och hur
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6vriga villor/fastigheter ser ut. Varfor inte bygga nigot som smalter in lagmalt
och vackert och som skapar ett vilbehag for oss som redan bor hir och for de
som passerar forbi och inte pa var bekostnad somdet sker med denna
detaljplanen. Som ovan sagt sa hade 1-plansvillor som ir fristiende med en
exploateringsgrad pa 45% varit mer acceptabelt.

* Ingen helhetskinsla ér tagen till omradet som fran borjan kallats
Skirgirdsstaden utan man har mer som syfte att bygga sa mycket det bara gar
pa en liten yta for att maximera vinst.

Risken dr att man fortsitter i samma linje och styckar av detaljplanen i mindre
delar fOr att littare kunna fa igenom bygglov med maximerade byggen for att
kunna tjana pengar. Hur kommer omradet bortom t-bryggan se ut? Och hur
blir det med alla batplatser och batférvaring.

Vi skulle vilja se att man pa ett mer ingaende sitt utvirderar cykel- och
gangtrafiken pa Stensovigen pga. att det rader en viss forvirring gillande
agerandet med detta koncept. Om man ska locka barnfamiljer till omradet ar
det viktigt att man skapar en trafiksiker situation. Intentionen bor vara att man
viljer cykeln fore bilen.

Det finns otaliga exempel pa hur man kan gora for att fa ett lyckat resultat som
har genomférts pd andra platser runt om i sverige med liknande situationer och
ligen. Kan man ge svar pd dessa frigor och fd med detta i detaljplanen f6r hela
omradet hade det varit littare att forsta helheten.

Vi kommer 6verklaga denna befintliga detaljplan sd langt det bara gar. Det
saknar ett helhetstink f6r hela omradet kring T-bryggan som skulle kunna bli
ett fantastiskt omrade for rekreation och vilmaende om man istillet lyft fram
naturen, batbryggan och strévomradet dnnu mer.

Kommentar: Se sammantattning pa sida 1 under rubriken “Helhetsplan”, "Natur- och

kaulturvérden”,”Sol och skuggstudie”, "Buller”, "Trafik och parkering,”Utformning av bebyggelsen”,
"Strandskydd och nérbet till vattnet” och “Utsiket”.

N7 har ¢f maijlighet att dverklaga detaljplanen i detta planeringsskede. Ert yttrande
betraktas som en inkommen synpunkt. Ni har mijlighet att overklaga detaljplanen efter att
detaljplanen har blivit antagen. Det kommer da att finnas en period pa tre veckor dir
sakdgare har maijlighet att skicka in en dverklagan. De sakdgare som inte bar fatt sina
synpuntkter tillgodosedda kommer att delges en blankett om hur man gar till véga for att
dverklaga.
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Privatperson 16
(Andra yttrandet)

Hej, mitt forra Mail ér helt fel, jag motsidger mig helt det mailet. Gallande
arende 2015-2662 6verklagar jag detta och godkinner ej den nya planen.

(Forsta yttrandet)
Hej, Jag godkinner forslaget gillande 2015-2662.

Kommentar: Noteras. Ni har ¢f mdjlighet att dverklaga detaljplanen i detta planeringsskede.
Era yttranden betraktas som en inkommen synpunkt. Ni har mdijlighet att overklaga
detaljplanen efter att detaljplanen har blivit antagen. Det kommer da att finnas en period pa
tre veckor ddr sakdgare har mijlighet att skicka in en dverklagan. De sakdgare som inte har
fatt sina synpunkter tillgodosedda kommer att delges en blankett om bur man gar till viga
[for att dverklaga.
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Foljande har accepterat planforslaget skriftligt:

Fran granskningen: Privatperson 1 och 2

Foljande sakagare och likstallda har senast under
granskningstiden inkommit med skriftliga synpunkter som inte
blivit tillgodosedda:

Samrad 1
Sakagare 1
Sakigare 2
Sakigare 3
Sakidgare 4
Sakdgare 5
Sakigare 6
Sakigare 7
Sakigare 8
Sakidgare 9
Sakigare 10
Sakigare 11
Sakidgare 12
Sakagare 13
Sakigare 14
Sakigare 15
Sakidgare 16
Sakdgare 17

Privatperson 1
Privatperson 2
Privatperson 3
Privatperson 4
Privatperson 5
Privatperson 6
Privatperson 7

Privatperson 8
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Samrad 2
Sakidgare 1
Sakidgare 2
Sakidgare 3
Sakidgare 4
Sakigare 5
Sakigare 6
Sakidgare 7

Privatperson 3
Privatperson 4
Privatperson 5
Privatperson 6
Privatperson 7

Privatperson 8

Granskning
Sakigare 1

Sakigare 2
Sakidgare 3
Sakdgare 5
Sakigare 6
Sakigare 7
Sakigare 8
Sakidgare 9
Sakigare 10
Sakigare 11
Sakidgare 12
Sakdgare 13
Sakigare 14
Sakigare 15
Sakidgare 16
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Privatperson 3
Privatperson 4
Privatperson 5
Privatperson 6
Privatperson 7
Privatperson 8
Privatperson 9
Privatperson 10
Privatperson 11
Privatperson 12
Privatperson 13
Privatperson 14
Privatperson 15

Privatperson 16

Bilaga: Samradsredogorelse daterad 2018-12-19
Samradsredogorelse 2 daterad 2019-05-22

Evelina Abrahamsson

Planarkitekt



